UCHWALA NR XXI1/ 159/2016
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE
z dnia 07 kwietnia 2016 r.

w sprawie skierowania do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt. IIl SA/Po 4/16 stwierdzajacego
niewazno$¢ § 1 ust.2, § 2 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 2 pkt 5, § 4 ust.3 i § 7 ust.5-10
uchwaly nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014
r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych
strefach oraz sposobu pobierania tych oplat

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 446), w zwigzku z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
poz. 1101 i poz. 1529, z 2014 r. poz. 543, z 2015 r. poz. 658, poz. 1191, poz. 1224, poz. 1269
ipoz. 1311 oraz z 2016 r. poz. 394 ) Rada Miejska w Kepnie uchwala co nastgpuje:

§1

Skierowa¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt. III
SA/Po 4/16 stwierdzajgcego niewaznosc¢ § 1 ust.2, § 2 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 2 pkt 5, § 4 ust.3
i § 7 ust.5-10 uchwaty nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta
Kepna, ustalenia stawek optat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych
oplat, w brzmieniu zalgcznika do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Kepno.

§3

Uchwata obowigzuje od dnia podjecia.




UZASADNIENIE

do uchwaly nr XXII/159/2016 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 07 kwietnia 2015 r.
w sprawie skierowania do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2016r.
sygn. akt. III SA/Po 4/16 stwierdzajacego niewaznos$¢ § 1 ust.2, § 2 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 2
pkt 5, § 4 ust.3 i § 7 ust.5-10 uchwaly nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Ke¢pnie z dnia 26
czerwcea 2014 r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz
sposobu pobierania tych oplat.

Rada Miejska w Kepnie w dniu 26 czerwca 2014 r. podj¢la uchwate nr LV/328/2014
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta
Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych
optat. W dniu 07 grudnia 2015 r. do Rady Miejskiej w Kepnie wplyngla skarga Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na przywotana uchwate. Uchwata z dnia 29 grudnia
2015 r. nr XI /122/2015 Rada Miejskiej w Kepnie postanowita o przekazaniu skargi
Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale nr LV/328/2014 Rady
Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania
na drogach publicznych na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych
strefach oraz sposobu pobierania tych optat. Wyrokiem z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt. III
SA/Po 4/16 Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu = stwierdzil niewaznos¢ § 1 ust.2,
§ 2 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 2 pkt 5, § 4 ust.3 1 § 7 ust.5-10 uchwaty nr LV/328/2014 Rady
Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.) Od wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub
postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, z wylaczeniem przypadkow, o ktorych
mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Art. 177 § 1. p.p.s.a. stanowi, ze Skarge kasacyjng
wnosi sie do sgdu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Skarge kasacyjna wnosi
si¢ za posrednictwem sadu ktory wydal zaskrzony wyrok. Wniesienie skargi kasacyjnej
wywoluje skutek suspensywny, gdyz wstrzymuje bieg terminu do uprawomocnienia sig
zaskarzonego orzeczenia. Rada Miejska w Kepnie uznaje
za uzasadnione zaskarzenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w  czesci stwierdzajgcej niewaznos$¢ § 1 ust. 21 § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr LV/328/2014
Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r., w pozostatej czesci tj. w zakresie
stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 2 pkt 5, § 4 ust.3 i § 7 ust.5-10 uchwaty nr LV/328/2014
Rady Migjskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. argumenty Sgdu mozna uznaé za
przekonywujace.

W $wietle powyzszego zasadne jest wniesienie skargi kasacyjnej.

S !

Sp. r. pr. G. Marciniak



Zalacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXI1/159/2016
Rady Miejskiej w Kepnie
z dnia 07 kwietnia 2016 1.

Kepno, dnia 07 kwietnia 2016r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/3
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan
Sygn. akt IIT SA/Po 4/16

Strona skarzaca kasacyjnie: Gmina Kepno
rep. przez Burmistrza Miasta i Gminy Kepno
ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno
zast. przez r.pr. Grzegorza Marciniaka
ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno

Skarzacy: Prokurator Okregowy
w Ostrowie Wielkopolskim
ul. Krotoszynska 37, 63-400 Ostréw Wielkopolski

Skarga kasacyjna

Gminy Kepno od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Poznaniu
z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt III SA/Po 4/16 uwzgledniajgcego skarge Prokuratora
Okregowego w  Ostrowie Wielkopolskim z dnia 2 grudnia 2015r., na uchwate
nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stref
platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat
za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych oplat.

Powotujac si¢ na udzielone mi pelnomocnictwo, na podstawie art.173 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( tj. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm. ) zwanej dalej p.p.s.a. wnosze skarge kasacyjng od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt III
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SA/Po 4/16 uwzgledniajacego skarge Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 2 grudnia 2015r., na uchwale nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na
terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu
pobierania tych opfat.

Powyzszy wyrok zaskarzam w czescl, w ktérej orzeczono o niewaznosci § 1 ust. 21 § 2 ust. 2
pkt 2 uchwaty nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Kepna,
ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych optat.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt III SA/Po 4/16 w czgsci wyzej wskazanej
zarzucam naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 13b ust.1 i ust. 4 ustawy z dnia 21
marca 1985r. drogach publicznych ( j.t. Dz. U. 2015r. poz. 460 ) przez bledng jego wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu art. 13b ust.1 i ust.
4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. drogach publicznych .

Wskazujgc na powyzsze wnosze o:

1. uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
2 marca 2016r. sygn. akt III SA/Po 4/16 w zaskarzonej czesci i rozpoznanie skargi
Prokuratora Okrggowego

wzglednie

uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca
2016r. sygn. akt I1I SA/Po 4/16 w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

2. rozpoznanie niniejsze]j skargi kasacyjnej na rozprawie,

3. zasadzenie na rzecz Gminy Kepno kosztéw postgpowania podhug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt I1I SA/Po 4/16 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu uwzglednit skarge Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia
2 grudnia 2015r., na uchwate nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca
2014 r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie
miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania
tych optat ( dalej uchwata ). Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit
niewazno$¢ § 1 ust.2, § 2 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 2 pkt 5, § 4 ust.3 i § 7 ust.5-10 uchwaly nr
LV/328/2014 Rady Miejskieg w  Kepnie 2z dmia 26 czerwca 2014 .
W ocenie Sadu przy wydawaniu uchwaly doszto na naruszenia wskazanych w skardze
przepisow § 135 Zasad techniki prawodawczej, art. 13 b ust. 112, art. 13 b ust. 4 pkt. 2 i art.
13 b ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( j. t. — Dz. U. z 2015
r., poz. 460 ) oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu sobota nie jest jednak dniem roboczym w rozumieniu art. 13
b ust. 11 ust. 4 u.td. 1 w tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielif w calosci poglad
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wyrazony w wyroku WSA w Krakowie z dnia 24.10.2013 r. sygn. III SA/Kr 356/13, lex nr
1385408. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu przedstawil argumentacje majaca
uzasadni¢ poglad Sadu, ze w uchwale bezzasadnie okreslono, ze oplaty sa pobierane takze za
parkowanie w soboty. Zgodnie z przedstawiona argumentacja, oparta3 w znacznej mierze na
wyroku WSA w Krakowie z dnia 24.10.2013 r. sygn. III SA/Kr 356/13, lex nr 1385408 Sad
przyjmowal, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo do ustalania
wysokosci stawek oplaty pobieranej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2016r. sygn. akt III SA/Po 4/16 przytoczono
poglad Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzeénia 2013r.,
sygn. akt III SA/Kr 198/13, w ktorym Sad ten podnosit, ze: " uzyte w art.13 ust.1 pkt.1
ustawy okreélenie: " dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogélnym pojeciem dnia, gdyz
w przeciwnym wypadku nie mialoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego —
zawgzone] kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art.13 ust.1 ustawy
zabrakto okreslenie dni robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem opfate ,
o ktorej mowa w art.13 ust.1 pkt.1 , pobieraloby sie za parkowanie pojazdow samochodowych
w strefie platnego parkowania , w wyznaczonym miejscu w okreslonych godzinach lub
catodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosei , ze oplata moglaby by¢ pobierana
w kazdym dniu tygodnia , a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade gminy
réwniez dotyczylyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyrdznil jednak wsrod dni "
kategorie¢ "dni roboczych" , co oznacza , ze nalezy przyja¢ , ze w rozumieniu cytowanych
przepisow istniejg " dni robocze" i dni " nie-robocze"... " . W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu podnosit, ze w ustawodawstwie brak
jest legalnej definicji "dni roboczych" ; pojecie to wyklada si¢ w nawigzaniu do ustawowej
kategorii dni wolnych od pracy w nawigzaniu do ustawie z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach
wolnych od pracy (Dz.U.1951.28) i obejmuje niedziele i $wieta wymienione w tej ustawie
a sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Sad pierwszej instancji positkowal si¢
stanowiskiem okreslonym w uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 15 czerwea 2011r. , sygn. akt
[ OPS 1/11 wedle ktorego " sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od
pracy w rozumieniu art.57 § 4 K.p.a." ale jak podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazana uchwata 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt I OPS 1/11
zostata podjeta na tle stosowania art.57 § 4 K.p.a., a wigc na tle zastosowania prawa
procesowego a nie materialnego. Podnoszac dalszg argumentacje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wyrazil poglad, na tle art.1 ust.1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 1.
o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz.U.1972.203), a nastgpnie na mocy art.l dekretu
z dnia 14 lipca 1973r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz.U 1973.160) oraz ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U.1974.142 ),
ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami oraz wprowadzeniem z dniem 1 maja 2001r.
pieciodniowego dnia pracy powszechnie przyjeto , ze sobota przestala by¢ dniem
powszednim 1 stala si¢ dniem wolnym od pracy. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu przyznal jednak, ze ustawodawca postuguje si¢ niejednolitymi okresleniami
poniewaz oprocz dni ustawowo wolnych od pracy , sa jeszcze dni dodatkowe wolne od pracy
( soboty ), dni powszednie oraz dni robocze , do ktérych nie wiadomo , czy zaliczy¢ sobotg.
Niezaleznie jednak od rozbiezno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznal,
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ze sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. i majagc na uwadze zasade zaufania do pafstwa
1 stanowionego przez niego prawa , to nalezy soboty w ten sam sposob traktowaé na gruncie
tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego , w tym na gruncie ustawy o drogach
publicznych. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wykladnia
przepisu art.13b ust.1 ustawy o drogach publicznych powinna uwzglednia¢ ten sposob jego
rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne.

Stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nie jest jednak
prawidiowe. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze argumenty majgce przemawiaé za
tym aby sobota nie byla dniem roboczym opieraja si¢ na normach prawa procesowego, ktore
jest stuzebne wobec norm prawa materialnego. Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt [ OPS 1/11, jak wyzej wskazano, zostata podjeta na tle
stosowania art.57 § 4 K.p.a i miala ona na celu zapewnienie mozliwosci dochowania przez
uczestnikow postepowania administracyjnego terminu konczacego sie¢ w sobote a to z tego
wzgledu, ze w soboty nieczynne sg zaréwno urzedy organéw administracji publicznej, jak
1 przewazajaca wickszos¢ urzedow pocztowych. We wskazanej uchwale Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,W konsekwencji, miejsce zamieszkania uczestnika
postepowania administracyjnego decydowatoby w praktyce o zakresie jego uprawnien
w kwestii obliczania terminéw w postepowaniu administracyjnym. Dla mieszkancéw
miejscowoscl, w ktorych nie funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, termin dokonania
czynnosci procesowe] albo ulegltby skroceniu — uptywalby realnie w pigtek, albo jego
dochowanie wigzatoby si¢ z koniecznosceig dojazdu do miasta, w ktorym funkcjonuje czynny
w soboty urzad pocztowy. W tym ostatnim przypadku mielibysmy do czynienia z faktyczng
dyskryminacja osob niezamoznych, dla ktorych taka podréz do innej miejscowosci, w ktorej
jest czynny w sobote urzad pocztowy, ze wzgledow finansowych moze stanowié barierg
niemozliwg, badz bardzo trudng do pokonania. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zasadg jest, iz
urzedy organow administracji publicznej w soboty sa nieczynne.” Dalej Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 15 czerweca 2011r., sygn. akt I OPS 1/11 wskazywal na
rozwigzania zawarte w Ordynacji podatkowej. Podkresli¢ nalezy, ze za przyjeta przez
Naczelny Sad Administracyjny wykladnig na tle art. 57 § 4 K.p.a przemawiata wykiadnia
celowosciowa. W ocenie autora skargi wyktadnia celowosciowa na tle art. 13b ust.1 i ust. 4
ustawy z dnia 21 marca 1985r. drogach publicznych ( j.t. Dz. U. 2015r. poz. 460 ) zwanej
dalej u.d.p. powinna prowadzi¢ uznania, ze na tle wskazanej ustawy sobota jest dniem
roboczym. Ustawa o drogach publicznych umozliwia zarzagdcom drég czerpanie dochodow za
parkowanie pojazdow w wyznaczonych strefach a kierujgcy pojazdami, za odptatnoscig, maja
mozliwos¢ parkowania na obszarach charakteryzujacych sig¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych co wynika z art.13b ust.] 1 ust. 2 w zw. z ust. 7 u.d.p. Wyznaczenie strefy
platnego parkowania moze by¢ zatem traktowane jako swoista ustuga za ktorg nalezy sie
zarzadcy drogi odplatnos¢. W konsekwencji w odrdznieniu od sytuacji hipotetycznie
przedstawionej w uchwale NSA z dnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt [ OPS 1/11 pobieranie
oplat za parkowanie w soboty nie prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na miejsce
zamieszkania czy tez ze wzgledu na niezamozno$¢é.



W tym miejscu nalezy jednak wskazac¢, ze dla skutecznosci wniesienia skargi kasacyjnej
wystarczajace bytoby wskazanie naruszenia art. 13b ust.l u.d.p. zamiast art. 13b ust.]
i ust. 4 ud.p. Wskazanie naruszenia takze art. 13b ust. 4 u.d.p. wynika z faktu, ze takg
interpretacje 1 wykladnie przyjal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu. Poniewaz
jednak WSA w Poznaniu z sposéb wyrazny na stronie drugiej i pigtej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze sobota nie jest jednak dniem roboczym w rozumieniu
art.13b ust.l 1 ust.4 u.d.p. to mimo, iz w istocie bledna wyktadnia dotyczy co do zasady
art. 13b ust.1 ustawy o drogach publicznych, jako przepisu pozwalajgcego na pobieranie
oplaty si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze, w okre$lonych godzinach lub
catodobowo, to jako naruszony przepis, zgodnie z dokonang przez WSA w Poznaniu
wykladnia, nalezato wskaza¢ takze art.13b ust.4 ustawy o drogach publicznych. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w sposob niekonsekwentny postugiwat si¢ skrotami ustawy
o drogach publicznych. WSA w Poznaniu na stronie drugiej w stosunku do ustawy o drogach
publicznych stosuje skrot u.t.d. natomiast na stronie piatej postuguje sie skrotem u.t.d. badz
skrotem u.d.p.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym uwzglednieniem skargi kasacyjnej sa zapatrywania
prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.10.2015r. sygn. akt
II SA/Gl 354/15 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
03.09.2015r. sygn. akt I1 SA/Bk 397/15.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu przywotanego wyroku
przyjat, ze: ,,...ustawa o drogach publicznych na swdj uzytek nie definiuje dni roboczych,
skorzysta¢ zatem w te] mierze nalezy w pierwsze] kolejnosci z regulacji zawartych
w kodeksie pracy. Pojecie dni roboczych, stanowiac przeciwienstwo dni ustawowo wolnych
od pracy. stanowi bowiem kategori¢ nalezacg co do zasady do domeny prawa pracy. Wskazaé
zatem nalezy, ze cho¢ kodeks pracy takze nie definiuje wprost dni roboczych to jednak czyni
to a contrario wskazujac w art. 151° jakie dni sg stosownie do ustawy "wolne od pracy".
Stwierdza w tej mierze, ze dniami takimi sg jedynie niedziele i swigta okreslone w przepisach
o dniach wolnych od pracy. Wykaz takich $wigtecznych dni zawiera ustawa z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. 2015, poz. 90). Tym samym jedynie te
dni sa dniami ustawowo wolnymi od pracy co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie
pozostale dni, nie stanowigce niedziel 1 $wiat, to dni robocze. Fakt, iz kodeks wprowadza dla
kazdego pracownika pieciodniowy tydzien pracy w najmniejszym stopniu zasady tej nie
zmienia. Dodatkowy, oprocz niedzieli, dzien wolny dla pracownika, w zaleznosci od woli
pracodawcy przypada¢ moze zgodnie z harmonogramem na dowolny dzien roboczy.
To jednak, ze pracownik konkretnego dnia nie musi wykonywaé pracy oznacza jednak
jedynie, ze jest to dla niego dzien wolny od pracy, nie za$ ze jest to generalnie, ustawowo
dzien wolny, czyli inny niz roboczy. Wniosek ten w kodeksie pracy jest oczywisty. Nie wolno
bowiem jako dnia ustawowo wolnego od pracy w rozumieniu art. 151° traktowa¢ dnia
wolnego od pracy wynikajgcego z rozkladu w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (np.
art. 151° k.p.). dnia wolnego od pracy rekompensujacego przedtuzony wymiar dobowy czasu
pracy (art. 135 § 1 k.p.) czy dnia wolnego od pracy udzielonego w zamian za pracg
w niedziele lub $wieto (art. 151" § 1 k.p.). Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz soboty istotnie

5



w przesztosci byly dniami generalnie wolnymi od pracy (wykaz wolnych sobdt wynikal
z dekretow Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1972 1. o dodatkowych dniach wolnych od pracy
iz dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy oraz uchwaty nr 41 Rady
Ministrow z dnia 6 lutego 1974 r. w sprawie zasad i termindéw wprowadzania dodatkowych
dni wolnych od pracy w latach 1974 i 1975, ich wprowadzenie wynikato nadto z porozumien
z Miedzyzaktadowym Komitetem Strajkowym). Obecna regulacja czasu pracy, jak to jednak
wskazano powyzej, przyjeta odmienne rozwigzania, pracodawca ma bowiem swobode
ustalania, ktory dzien tygodnia oprocz niedzieli i ewentualnych swiat bedzie dla pracownika
wolny od pracy. W konsekwencji zdaniem Sadu Rada Miejska byla uprawniona do
wskazania, w ktdre dni robocze w przedziale czasu od poniedziatku do soboty, czyli
z wylaczeniem jedynie niedziel 1 $wiat, beda pobierane oplaty za postdj pojazd — por. w tej
mierze tez nieprawomocny wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II
SA/Bk 397/15. Przywotana natomiast przez organ nadzoru uchwata 7 sedzidow z dnia 15
czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, w ktérej NSA stwierdzil, ze sobota jest dniem
rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., odnosi
sie jedynie do przepisu prawa procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie, prawa materialnego. Nadto nawet ww. uchwala nie stanowi, iz sobota
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a jedynie, ze jest dniem "rownorzednym" (tym
samym nie "tozsamym").” Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku z dnia
03.09.2015r. sygn. akt II SA/Bk 397/15 przyjal, ze: ,,ze wobec braku definicji legalnej dni
roboczych (na co réwniez wskazuje skarzacy), pojecie to nalezy wyklada¢ w nawigzaniu do
ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 28 ze zm.) 1 obejmuje
niedziele i $wieta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Jak stusznie zauwaza Rada rozréznienie dni tygodnia na robocze
i pozostate zostalo przeprowadzone poprzez zastosowanie wnioskowania a contrario, ktore
prowadzi do wniosku, ze kazdy dzien, ktory nie jest uznany za wolny od pracy jest dniem
roboczym, stad tez za taki dzien uzna¢ nalezy sobote. W tym miejscu nalezy tez podkreslic,
ze charakter soboty w rozwazanym kontekscie byl przyczyna wielu watpliwosci tak na
gruncie prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego, co spowodowato, ze problem ten
byt przedmiotem rozwazan zarowno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego - postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09,
opubl. http://www.sn.pl, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w odniesieniu do przepisow postgpowania administracyjnego - uchwala 7 sedziow NSA
Warszawie z dnia 15 czerweca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, opubl
http://orzeczenia.nsa.gov.pl. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadéw cywilnych —
zgodnie z art. 115 k.c.- sobota jest traktowana tak jak kazdy dzien powszedni. W powolane;
za$ uchwale NSA stwierdzil, ze sobota jest dniem réwnorzgdnym z dniem ustawowo wolnym
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Warto jednak zaznaczy¢, ze ww. uchwala NSA
odnosi sie do przepisu prawa procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie, przepisu prawa materialnego. Z tych tez wzgleddw Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie nie podziela pogladu zaprezentowanego w wyroku WSA w Opolu z dnia
2 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Op 143/15, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl., ze skoro
sobota powinna by¢ traktowana na roéwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu
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art. 57 § 4 k.p.a., zgodnie z uchwalg 7 sedzidéw NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., to zwazywszy
na zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, soboty nalezy w ten sam
sposob traktowac na gruncie tej samej galezi prawa — prawa administracyjnego, w tym ustawy
o drogach publicznych. Jeszcze raz bowiem podkre$li¢ nalezy, Zze przepis art. 57 § 4 k.p.a.,
ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za
ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy dzien powszedni, jest terminem prawa formalnego
a nie materialnego. Z tego tez wzgledu nawet gdyby upatrywac tak jak tego chce skarzacy,
zasadnosci interpretacji pojecia dnia wolnego od pracy jako obejmujacego sobote w mysl
art. 57 § 4 k.p.a., to zauwazy¢ nalezy, ze terminologia ta z racji odmiennosci gatezi prawa nie
powinna by¢ stosowana na gruncie ustawy o drogach publicznych.” Wskazane zapatrywania
prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.10.2015r. sygn. akt
II SA/GI 354/15 oraz Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
03.09.2015r. sygn. akt II SA/Bk 397/15 zashuguja na aprobate a podniesiona w nich
argumentacja jest spojna, logiczna i prawidlowa a przed w wszystkim zawiera prawidiows
wyktadnie dnia roboczego w rozumieniu art. 13b ust.1 u.d.p.

Ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie oraz koniecznos$¢ dokonania wykiadni dnia
roboczego w rozumieniu art. 13b ust.1 u.d.p. jako normy prawa materialnego uzasadnione jest
rozpoznanie sprawy na rozprawie

Wobec powyzszego skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki:1. odpis skargi wraz z zatgcznikami,

2. petnomocnictwo,

3. odpis zaswiadczenia z dnia 09.12.2014r. o wyborze Burmistrza Miasta i Gminy
Kepno,

4. wyciag z protokotu II zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Kepnie odbytej w dniu
09.12.2014r.,

5. dowdd uiszezenia oplaty sadowe;j,

6. uchwala Rady Miejskiej w Kepnie nr Nr XXI11/159/2016 z dnia 07.04.2016r.

Sporzadzit: r. pr. G. Marciniak



