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) __ E Kepno, dnia 29 sierpnia 2022 roku
08.613.51.2022 . \ |
- A830u 7‘/871/

DECYZJA Nr OS — 92/2022

Na podstawie:

art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 83d, art. 84 ust. 1 — 8 i art. 86 ust. 1 pkt 7 oraz art. 90
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 916),

art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735; ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew,

1.

STAROSTA KEPINSKI:

Umarza post¢powanie administracyjne w czg¢sci dotyczacej udzielenia Gminie Kepno
zezwolenia na usuniecie jednego drzewa (wielopiennego) rosnacego na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ gminy, to jest:

Obreb Nr dzialki/
geodezyjny polozZenie

Ilos¢ | Obwod pnia mierzony

Gatunek
atunek drzewa sztuk | na wysokosci 130 cm

| Miasto 88/4 — 1gki ” Wierzba biala
Kepno trwale (Salix alba L.)

1 (52 cm + 44 cm + 42 cm)
!

RAZEM: 1

. Zezwala Gminie K¢pno na usuniecie w terminie do dnia 31 grudnia 2023 roku

czterech drzew (w tym jednego dwupiennego) rosnacych na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ gminy, to jest:

| Obreb Nr dziatki/ Ilo$¢ | Obwod pnia mierzony
. .. Gatunek drzewa L.
geodezyjny polozenie sztuk na wysokosci 130 cm
Dab szyputkowy (Quercus robur) 1 (110 cm + 65 cm)
Miasto 217/1 —tgki Orzech witoski (Juglans regia L.) 1 50 cm
Kepno trwate
Brzoza brodawkowata 5 80 cm. 75 cm
" (Betula pendula) ’

I RAZEM: 4

pod warunkiem, iz, w celu dokonania rekompensaty strat w zadrzewieniu, dokona
w terminie do korica najblizszego sezonu wegetacyjnego, jednak nie péZniej niz do dnia
15 kwietnia 2024 roku nowych nasadzeri zgodnie z ust. 6 niniejszej decyzji.

- Odstepuje stosownie do art. 86 ust. 1 pkt 7 od naliczenia oplaty za usuniecie trzech

drzew wymienionych w ust. 2 (2 — brzozy brodawkowate i 1 orzech wioski).

. Ustala oplate za usuni¢cie jednego drzewa (dwupiennego) wymienionego w ust. 2

niniejszej decyzji w wysokosci 9.975,00 zt (slownie: dziewig¢ tysiecy dziewigéset
siedemdziesigt piec zlotych 00/100), ktora zostata obliczona w nizej podany sposob:
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| Stawka oplaty za | Oplata za

Obreb Nr Obwadd pnia mierzony 1 cm obwodu usuniecie
. .o . | Gatunek drzewa .. .
geodezyjny | dzialki na wysokosci 130 cm pnia drzewa drzewa
' |zVem| [z
1 2 3 4 3 6=4x5 |

(110 cm + 65 ¢m)
Suma obwodéw do
wyliczenia oplaty: 70 9.975,00

110 ecm +(65cm : 2) =
' 142,5 cm

| Razem: | 9.975,00

Miasto 2171 Dab szyputkowy
Kepno (Quercus robur)

1) - oplata obliczona na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie prayrody

5. Odracza termin uiszczenia oplaty ustalonej w ust. 4 na okres 3 lat od dnia WyZnaczonego
terminu nasadzenia drzew okreslonego w ust. 2 decyzji, tj. do dnia 15 kwietnia 2027 roku.

6. Zobowigzuje strong do nasadzen 5 drzew gatunku grusza drobnoowocowa na dziatce
nr 90/1 w obrgbie geodezyjnym Miasto Kepno, zgodnie z nizej okreslonymi warunkami:

1) Nasadzenia nalezy dokonaé w odpowiednich dla danego gatunku odstepach, tak aby nowo
sadzone drzewa mogly swobodnie sie rozrastaé, a co za tym idzie, mogly zachowa¢ dobra
kondycj¢ dendrologiczna;

2) Materiat ro$linny musi odznacza¢ si¢ dobra Jakoscig, a drzewa stanowigce nasadzenie powinny
posiada¢ minimum 12 ¢cm obwodu pnia na wysokosci 100 cm;

3) Drzewa stanowiace nasadzenia nalezy posadzi¢ w doly zaprawione urodzajng ziemia.

4) Nowo posadzone drzewa nalezy opalikowaé, wykonaé wokoét pnia misy, podlewaé oraz zasilaé.

5) Powiadomienia tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia wykonania nasadzefi, o ich
wykonaniu wraz z dotaczonym zatacznikiem mapowym okreslajacym potozenie drzew.

7. Zastrzega, ze:

1) Biorge pod uwage, trwajacy od 1 marca do 15 pazdziernika okres legowy ptakéw, wycigcie
drzew w tym okresie, moze spowodowaé naruszenie zakazow wymienionych w art. 52 ustawy
0 ochronie przyrody, miedzy innymi zakaz niszczenia gniazd, siedlisk i ostoi. Jesli w trakcie
wycinki drzew zostana stwierdzone gatunki chronione Iub miejsca lggowe ptakow, prace
powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na odstepstwa od
zakazow. Zezwolenia takie na podstawie art. 56 ust. 1i 2 ww. ustawy moze wydaé odpowiednio
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

2) Prace wykonywane przy wycince drzew winny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami bhp
z zabezpieczeniem terenu przed mozliwoscia dostania sie 0s6b trzecich w trakcie wycinki.

Uzasadnienie

Postepowanie administracyjne w powyzszej sprawie zostato wszezete na zadanie Burmistrza
Miasta i Gminy Kepno, reprezentowanego przez Marka Oresia — Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Odpadami i Ochrony Srodowiska, ktéry wystapit z wnioskiem do Starosty Kepinskiego o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew rosnacych na dziatkach nr 217/1 i nr 88/4 polozonych w obrebie
geodezyjnym Miasto Kepno. W uzasadnieniu wnioskodawca podniost fakt, iz drzewa koliduja
z przebudows drogi gminnej nr 859932P. Do wniosku dofaczono mape projektowa z zaznaczona
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lokalizacjg drzew oraz kopie decyzji nr 597/2020 Starosty Kepinskiego znak AB.6740.592.2020 z dnia
15.10.2020 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe drogi gminnej
dojazdowej (ul. Pitsudskiego) w Kepnie z odwodnieniem w postaci rowu krytego Etap I, na dziatkach
potozonych w Kepnie, nr ewid. 88/4, 88/12, 8814, 88/15, 90/1, 217/1, 218/1, 220/1, 2074/1, 2083/4,
2240/1, 83/3, 4935 na dziatkach potozonych w Baranowie, nr ewid. gruntéw 811, 813/1, 449/2.

Prowadzac postepowanie administracyjne w tej sprawie przeprowadzono ogledziny terenowe,
podczas ktorych stwierdzono, iz na dzialce nr 217/1 w miejscu planowanej budowy drogi gminnej
dojazdowej (ul. Pitsudskiego) rosng drzewa wnioskowane do usunigcia. Podezas wizji w terenie
zweryfikowano obwody pni drzew przeznaczonych do usunigcia dokonujac ich ponownego pomiaru
na wysokosci 130 cm. Prawidtowe pomiary obwodéw pni przedstawiono w ust. 2 niniejszej decyzji,
gdyz roznily si¢ one od danych zawartych we wniosku. Pierwszy w kolejnosci wnioskowany do
usunigcia rosnie dgb szyputkowy o obwodach pni (110 cm + 65 cm), ktéry jak sie okazalo w terenie
Jest dwupienny, a nie jak wnioskowala strona trojpienny, poniewaz trzeci z pni ulegt wylamaniu
prawdopodobnie na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i pozostaly tylko dwa pnie.
Kierujac si¢ dalej w strone ul. Bractwa Kurkowego rosng kolejno orzech wioski o obwodzie pnia
50 em oraz dwie brzozy brodawkowate o obwodzie pni 80 cm i 75 cm.

Podczas ogledzin na terenie dziatki nr 88/4 nie stwierdzono wnioskowanej do usunigcia wierzby
bialej. Obecny podczas ogledzin przedstawiciel Gminy Kepno oswiadczyl, iz nie zna przyczyny
usunigcia drzewa, ani kto je wycigt, dlatego fakt ten zglosi na policje. Pozostate ww. drzewa sa zdrowe
z pelnym ulistnieniem bez oznak ostabienia zywotnosci. Dokonujgc ogledzin w obrebie drzew
przeznaczonych do usuniecia nie stwierdzono $ladow wskazujacych na wystepowanie jakichkolwiek
gatunk6éw chronionych roslin, zwierzat i grzybéw. W korze drzew i dokola nich nie znaleziono
zadnych $ladéw bytowania jakichkolwiek gatunkow chrzaszezy .

Starosta Kepinski wydajac decyzje w tej sprawie zwaiyl co nastepuje.

Wiasciwos¢ rzeczows w tej sprawie ustalono w oparciu o art. 83a ust. 1 i art. 90 cytowanej na
wstgpie ustawy o ochronie przyrody. W pierwszej kolejnosci zbadano, czy wnioskowane do usuniecia
drzewa polozone s3 na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 83a
ust. 1 cytowanej na wstgpie ustawy o ochronie przyrody — zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabythow — wydaje wojewddzki konserwator
zabytkéw. Nie stwierdzono, aby wyzej wymienione nieruchomosci byly wpisane do tego rejestru.

Natomiast w oparciu o ewidencje gruntéw i budynkéw organ ustalil, iz wlascicielem dzialek
nr 217/1 i nr 88/4 (obrgb ewidencyjny nr 300803 4.0001 — Miasto Kepno) jest Gmina Kepno i dlatego
wlasciwosé rzeczowa starosty w przedmiotowej sprawie wynika z art. 90 ustawy o ochronie przyrody.
Przepis ten stanowi bowiem, iz starosta w odniesieniu do nieruchomogci bedacych wlasnoscig gminy,
wydaje zezwolenie na usunigcie drzew z tych nieruchomosci. Wiasciwosé miejscowa wynika
natomiast z art. 21 § 1 pkt 1 Kpa (wg miejsca polozenia nieruchomosci).

Ochrona przyrody, w rozumieniu cytowanej na wstepie ustawy, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody. Jednym z jej
celow jest ochrona zieleni i zadrzewien. Zezwolenie na wycigcie drzew nastapi¢ moze jedynie
w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne na tyle wazna, ze nakazuje
ona rezygnacj¢ z przewidzianej w ustawie zasady ochrony drzew. Poprzez art. 83 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody ustawodawca pozwala odstapi¢ od zasady nakazujacej chroni¢ drzewa przed
wycigciem, wylacznie w przypadkach szczegélnych, jezeli wymaga tego uzasadniony interes
wnioskodawcy w szczegolnosci znajdujacy odbicie w okolicznosciach podanych w art. 125 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody, w tym ochrona zycia i zdrowia ludzi.
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Prowadzac postepowanie w tej sprawie ustalono, iz wnioskowane do usunigcia drzewa spetniajg
ww. przestanki do ich wycigcia. Drzewa te s3 w dobrym stanie fitosanitarnym, ale ich potozenie
koliduje z budowg drogi gminnej (ul. Pitsudskiego). Dlatego tutejszy organ na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w szczeg6lnosci ustalen poczynionych podczas ww. ogledzin
przychylit si¢ do wniosku strony i zezwolit na usuniecie przedmiotowych drzew.

Stosownie do art. 83f ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstepie ustawy o ochronie przyrody zezwolenie
na usunigcie drzew nie jest wymagane w przypadku drzew lub krzewdw owocowych z wylgczeniem
rosngcych na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw lub terenach zieleni.
Tereny zieleni w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody to tereny urzqdzone wraz z infrastrukturg
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, pelnigce funkcje
publiczne, a w szczegdinosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
Jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleti towarzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skiadowiskom, lomiskom, dworcom kolejowym oraz obiektom
przemysiowym (art. 5 pkt 21). W niniejszej sprawie orzech wioski bedacy przedmiotem wniosku
wymieniony w ust. 2 niniejszej decyzji jest drzewem owocowym, jednak stanowi element zieleni
towarzyszacej drogom na terenie zabudowy, zatem uzyskanie zezwolenie na jego usuniecie jest
konieczne.

W stosunku do trzech drzew wymienionych w ust. 2 niniejszej decyzji, odstapiono od naliczenia
optaty za ich usunigcie, poniewaz w mysl art. 86 ust. 1 pkt 7 - nie nalicza sig oplat za usuniecie drzew,
ktérych obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 120 cm - w przypadku topoli, wierzb (...),
b) 80 cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew

- w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania innego niz rolnicze, zgodnie
z przeznaczeniem tereny, okreSlonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Ilub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Planowana budowa drogi usytuowana jest
na obszarze objetym obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kepno zatwierdzonym uchwalg nr XLII/249/2013 Rady Miasta i Gminy Kepno z dnia
18.09.2013 r. na terenie oznaczonym symbolem KDL - tereny drog publicznych klasy lokalnej,
dlatego ww. drzewa spetniaja przedmiotowy warunek.

W uzasadnieniu wniosku strona podniosta fakt, iz wnioskowane do usunigcia drzewa rosng
w miejscu, gdzie planowana jest przebudowa drogi. Jednak dokonujac analizy mapy projektowej oraz
dokumentacji przedlozonej przez strone ustalono, iz chodzi o budowg drogi zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem. Dlatego w tym przypadku nie mozna zastosowaé zwolnienia z oplaty za usuniecie
drzewa wymienionego w ust. 2 niniejszej decyzji, gdyz zwolnienie takie na podstawie art. 86 ust 1
pkt 6 ustawy o ochronie przyrody przewidywane jest tylko w razie przebudowy drogi.

Wobec powyzszego za usunigcie jednego drzewa wymienionego w ust. 2 niniejszej decyzji
zgodnie art. 84 ust. 3 - ust. 8 naliczona zostata stosowna oplata, ktorej wysoko$¢ zostala okreslona w
ust. 4 niniejszej decyzji. Ponadto odroczono jej uiszezenie pod warunkiem nasadzenia w najblizszym
sezonie wegetacyjnym nowych drzew. Jezeli zachowaja one swoja zywotnos¢ po uplywie 3 lat od dnia
wyznaczonego terminu ich nasadzenia okreslonego w ust. 2 decyzji, wéwczas naliczona opflata
zostanie umorzona (art. 84 ust. 4 i 5). Powyzsze zobowigzanie wyliczono na podstawie obwodu pnia
mierzonego na wysokosci 130 cm z zastosowaniem stawek wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1330).

Ponadto umorzono postgpowanie w czgsci dotyczacej wydania zezwolenia na usuniecie wierzby

bialej wymienionej w ust. 1 niniejszej decyzji ze wzgledu na brak drzewa w terenie bedacego
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przedmiotem postepowania administracyjnego. Biorac pod uwage powyzsze odpada jeden z
koniecznych elementow sprawy (jej przedmiot), a wiec postgpowanie w tej czeéci stato sie
bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 cytowanej na wstepie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, gdy postgpowanie z jakichkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Zadaniem organu administracji publicznej, wydajacego zezwolenie na usunigcie drzew jest
dbatos¢ o to, aby posadzone w zamian drzewa w spos6b wlasciwy réwnowazyly zaistniale zmiany
w Srodowisku. Tutejszy organ przychylit sie do wniosku strony w zakresie dotyczacym liczby drzew,
lokalizacji oraz doboru gatunkowego do nasadzefi zastepczych. W zwiazku z powyzszym w ust. 6
niniejszej decyzji zobowigzano stron¢ do nasadzenia S5 drzew gatunku grusza drobnoowocowa
o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 100 cm, wynoszacym minimum 12 cm. Majac na uwadze,
iz jest to teren miejski do nasadzen nalezy zastosowaé duze, rozrosnigte egzemplarze, poniewaz maja
one wieksze szanse na przezycie.

Zgodnie z art. 83a ust. 2a cytowanej na wstepie ustawy o ochronie przyrody odstapiono od
przestania projektu decyzji w tej sprawie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, poniewaz zgodnie z wypisami z ewidencji gruntow, budynkow i lokali dziatki ujete we
wniosku stanowig obecnie taki trwate, a nie jak podata strona drogi gminne.

Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac przepisy w przedmiotowym zakresie, nalezato orzec
Jjak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Starosty Kepinskiego w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127 K.p.a.).

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ wobec Starosty
Kepiniskiego, prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Staroscie Kepinskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a K.p.a.). ¥ %

Z up.STAROSTY
Naczelnik Wydziatu Ochrony $rodowiska
Rolnictwa i Legnictwa

Alimafryjczek

Y\ ;
Otrzymuja za zwrotnym potwierdzeniemh@
I.  Gmina K¢pno
ul. Ratuszowa 1, 63 - 600 Kepno
Otrzymuja do wiadomosci:
1. a/a Wydzialu

Stosownie do art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16.11.2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2021
roku, poz. 1923 z piiniejszymi zmianami) zwalnia si¢ od optaty skarbowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast zgodnie z czgdcig III ust. 44 kol. 4 (zwolnienia) pkt 6
zataeznika tej ustawy - zwolnieniu od oplaty skarbowej podlega zezwolenie na usuniecie
drzew lub krzewdow

AL
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