Załącznik nr 4 

do uchwały nr XXIX/188/2012
Rady Miejskiej w Kępnie
z dnia 29 listopada 2012r. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno
I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz.U. 2012 poz. 647 ze zm.) Rada Miejska w Kępnie rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno, w sposób jak przyjęto poniżej.
II. Uwagi zostały złożone w nieprzekraczalnym terminie tj. do dnia 30 stycznia 2012 r. w wyniku wyłożenia do publicznego wglądu w dniach od 7 grudnia 2011 r. do 6 stycznia 2012 r.

1. Uwagę Klubu Radnych Porozumienia Samorządowego Rady Miejskiej w Kępnie, o następującej treści:
„Opracowany projekt studium charakteryzuje się wręcz rabunkową gospodarką przestrzenią polegającą na zbyt dużym, nawet nieuzasadnionym przeznaczeniem tak znacznych obszarów Gminy pod budownictwo mieszkaniowe, handel, usługi. Uwzględnienie wniosków, w tym wniosków grupy 5 radnych, którzy zorganizowali sobie indywidualne spotkanie z autorkami Studium i Planu [bez wiedzy pozostałych radnych, dysponujemy w tej sprawie stosowną wiedzą], powoduje, że na realizację tych wniosków, na wypłatę odszkodowań, na uzbrojenie terenów nie tylko, że nie starczy jeden, ale wiele budżetów Gminy.

W naszym przekonaniu jest to działanie ocierające się o niegospodarność, dlatego zdecydowanie protestujemy przeciw przyjęciu takiego projektu Studium, jakie poznaliśmy w wersji nam przedstawionej podczas spotkań, w których uczestniczyliśmy.

Oto kilka zaledwie wybranych przykładów z poszczególnych miejscowości gminy, które spowodowały, że składamy niniejsze uwagi, wnioski i protest do projektu Studium.

Krążkowy, Kliny:

1.
nadmierne poszerzenie obszarów usługowych,

2.
niepotrzebne rozszerzenie zabudowy na terenie C4UK oraz sąsiadującej zabudowy mieszkaniowej,

3.
niepotrzebna ingerencja w kompleks leśny,

4.
zbyt duża, rabunkowa wręcz gospodarka przestrzenią z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe.

Borek Mielecki:

1.
konfliktogenne wprowadzenie w zabudowę mieszkaniową obiektów o charakterze przemysłowym L1,

2.
jw., lecz zabudowy zagrodowej L1MR/G, L1RU, L2RM,

3.
zbytnie poszerzenie terenów L11MN, L14MN, L4MN.

Kierzenko:

1.
w studium uwzględniono nowe tereny pod nieefektywną zabudowę zagrodową. Spowoduje to, że budżet Gminy zostanie obciążony wielomilionowymi wydatkami związanymi z uzbrojeniem w infrastrukturę komunalną tych terenów, bez najmniejszego logicznego uzasadnienia ekonomicznego.

Kierzno:

1.
wbrew zasadom zrównoważonego oszczędnego zagospodarowania przestrzenią wprowadza się nowe tereny pod zabudowę E24MN, E25MN – E29MN,

2.
błędem jest sytuowanie terenów mieszkaniowych bezpośrednio przy uciążliwym węźle komunikacyjnym, co może skutkować roszczeniami przyszłych właścicieli z tytułu spadku wartości nieruchomości,

3.
przejawem nieuzasadnionej ekonomicznie i krajobrazowo, rabunkowej gospodarki przestrzenią jest wydłużenie możliwości zabudowy w kierunku południowym.

Mikorzyn:

1.
zakres przeznaczenia terenu H3UT wydaje się zbyt rozległy i nieuzasadniony,

2.
podobnie jak w miejscowościach w/wym. zbyt rozległe przeznaczenie terenów pod budownictwo mieszkaniowe.

Olszowa:

1.
nieuzasadniona rabunkowa gospodarka przestrzenią. Rabunkowe poszerzanie terenów pod budownictwo mieszkaniowe, przemysł, usługi.

Ostrowiec – Myjomice:

1.
terenom D30MN I D31MN przekształcono przeznaczenie na mieszkaniowe z usługowego, może to rodzić roszczenia z tytułu zmiany wartości,

2.
zbyt duże rozszerzenie areału gruntów pod zabudowę nie ma uzasadnienia w demograficznym, ekologicznym ani ekonomicznym aspekcie.

Rzetnia:

1.
propozycja nieuzasadniona, nadmierna i nieuporządkowana ekologicznie oraz krajobrazowo, nieuzasadnione i nieprzemyślane wprowadzenie lub rozszerzenie terenów pod działalność gospodarczą np. żwirownie,

2.
niektóre z aktywności produkcyjnych proponuje się, mimo że naruszają one ciągłość projektowanych ekosystemów leśnych.

Osiny:

1.
nadmierne, nieuzasadnione ekonomicznie, demograficznie ani krajobrazowo rozszerzenie terenów zabudowy mieszkaniowej, poza teren gdzie już jest uzbrojenie w urządzenia infrastruktury komunalnej,

2.
wprowadzenie nowej zabudowy usługowej, zwłaszcza produkcyjno-przemysłowej bez strefowania, jako zarzewie możliwych konfliktów.

Mechnice, Świba:

1.
niemające uzasadnienia ekonomicznego, demograficznego ani krajobrazowego poszerzenie terenów pod zabudowę mieszkaniową, usługi, handel,

2.
niepotrzebne wprowadzenie sprzecznych, owocujących konfliktami przeznaczeń gruntów np. O4UR, O33RM, O20MN [Świba],

Kępno:

1.
niepotrzebne wprowadzenie sprzecznych przeznaczeń, które doprowadzać będą do konfliktów sąsiedzkich, odszkodowań, procesów, np. AC2UR, AC1UA, AC7MN…..

2.
czy będą odszkodowania, czy studium to przewiduje dla właścicieli projektowanych terenów AB22MN, AA2MN, AA1MW/U……

Przykłady te, a jest ich zdecydowanie więcej umacniają nasze przekonanie, że Studium pełne jest zapisów uwzględniających wnioski, które w konsekwencji prowadzą do rabunkowej gospodarki przestrzenią. Mamy wrażenie, że autorzy Studium działali i działają nie pod presją czasu i w interesie wspólnoty gminnej, lecz pod presją i w interesie kilku osób, radnych [najlepszym przykładem jest spotkanie 5 radnych z autorkami planu], którzy chcą uzyskać jak najwięcej w związku z nowym Studium i Planem. Nie wiemy tylko, dla kogo lub w czyim interesie, jak najwięcej?!

Już dziś zadajemy Pani Burmistrz pytanie?

Co z prognozą skutków finansowych wynikających z zatwierdzenia studium i następnie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego?

Ponadto wnioskujemy, aby dla planowanej farmy wiatrowej, maszty mogły być montowane w odległości 500 m od zabudowy mieszkaniowej.”

- nie uwzględnia się;;
Uzasadnienie: Uwaga bezzasadna. Tereny wymienione w treści uwagi nie odnoszą się do ustaleń zmiany studium lecz do miejscowych planów, co do których prowadzona jest odrębna procedura formalna. Ponadto planowane funkcje mieszkaniowe, usługowe i inne, wyznaczone w zmianie studium wskazują na tych terenach kierunki rozwoju przewidziane do realizacji na przestrzeni kilku lat. Nowa zabudowa na tych obszarach będzie możliwa do realizacji na podstawie szczegółowych ustaleń ujętych w miejscowych planach.
2. Uwagę złożoną przez Piotra Brząkałę, o następującej treści:

„Zwracam się z prośbą o ponowne rozpatrzenie mojego wniosku z dn. 21.04.2011, dotyczącego zmiany przeznaczenia działki nr 5 położonej w obrębie geodezyjnym Krążkowy.

Po zapoznaniu się z projektem zmiany studium stwierdzam, że dotychczasowe przeznaczenie tej nieruchomości jako gruntów ornych nie zostało zmienione i ujęte w nowym projekcie. Wnioskowałem o zmianę przeznaczenia tego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Mój wniosek uzasadniam tym, iż jest to działka położona w bliskim sąsiedztwie innej działki zabudowanej domem jednorodzinnym. Poza tym VI klasa tego gruntu oraz jego powierzchnia 0,18 ha powoduje, że nie nadaje się do jakiejkolwiek uprawy. Obecnie jest on zwolniony z podatku (ze względu na VI klasę), zmiana przeznaczenia wpłynęłaby też na jego opodatkowanie.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku”.

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Zmiana studium nie przewiduje rozwoju funkcji mieszkaniowej na dz. nr 5 z uwagi na oddalenie od zwartej zabudowy wsi oraz przeznaczenie tego terenu pod zalesienie.
3. Uwagę złożoną przez JARUB „Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Spółka Jawna J. Świaczny, J. Bankiel, H. Bankiel, o następującej treści:
„W związku z realizacją na terenie Gminy Kępno inwestycji „Budowa drogi S8 Syców – Kępno - Sieradz – A1 (Łódź), odcinek Syców – Kępno – Wieruszów – Walichnowy”, działając w porozumieniu z Generalnym Wykonawcą – firmą MOTA ENGIL CE (zał. Nr 1) wnosimy następujące uwagi do zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno:

Na terenie Gminy Kępno w sąsiedztwie przebiegu nowej drogi S-8 brak jest udokumentowanych złóż kruszywa naturalnego (piasku), z których Generalny Wykonawca mógłby pozyskać materiał, w oczekiwanej ilości, do budowy w/w drogi.

Przeprowadzona przez naszą firmę analiza potencjalnych miejsc występowania złóż kruszywa na terenie Gminy Kępno pozwoliła nam na wytypowanie kilku obszarów, które mogą być przeznaczone na uruchomienie eksploatacji kruszywa naturalnego. 

Poniżej przedstawiany lokalizację tych rejonów wraz z nr ewidencyjnymi działek oraz obrębem geodezyjnym, do którego należą:

1.
Obręb Myjomice Ostrówiec dz. nr 317 i 318,

2.
Obręb Świba dz. nr 346 i 347.

Na w/w terenach stwierdzono występowanie pokładów piasku, który byłby wykorzystany w całości na potrzeby inwestycji „Budowa drogi S8 Syców – Kępno - Sieradz – A1 (Łódź), odcinek Syców – Kępno – Wieruszów – Walichnowy”.

Lokalizacja w/w terenów jest nieuciążliwa względem okolicznych mieszkańców, a transport wydobywanego surowca odbywałby się drogami gminnymi, z pominięciem skupisk mieszkalnych, bezpośrednio na teren placu budowy (mapka zał. nr 2).

Wszystkie drogi transportowe zostałyby przystosowane do ruchu transportu ciężarowego poprzez ich utwardzenie. Po zakończeniu inwestycji drogi zostaną przywrócone do pierwotnego stanu.

Uruchomienie eksploatacji tych złóż wiązałoby się jedynie z krótkotrwałą uciążliwością – planowany proces wydobycia i transportu surowca odbywałby się tylko w okresie trwania inwestycji drogowej S-8 (2 lata), po którym to tereny poeksploatacyjne zostałyby zrekultywowane i przywrócone do środowiska, albo jako grunty rolne albo jako leśne. W przypadku wystąpienia poziomu wód gruntowych tereny zostaną zrekultywowane w kierunku wodnym.

Uruchomienie eksploatacji złóż na terenie Gminy Kępno wiąże się także z określonymi profitami dla Gminy i jej mieszkańców.

Z tytułu eksploatacji przedsiębiorca prowadzący działalność wydobywczą jest obowiązany uiścić tzw. opłatę eksploatacyjną od każdej wydobytej tony surowca. W przypadku kruszyw opłata ta wynosi 51 gr od tony. Z opłaty tej 60% przelewane jest na konto Gminy, a 40% na kont NFOŚ.

Na podstawie przeprowadzonych badań i analiz z w/w terenów możliwa będzie eksploatacja około 800 000 ton surowca.

Prognozowane wpływy na rzecz Gminy szacowane są na kwotę około 250 000 zł.

Równocześnie uiszczany będzie także podwyższony podatek od nieruchomości.

1.
35 000 m2 x 0,71 zł/m2 = 24 850 zł rocznie,
2.
60 000 m2 x 0,71 zł/m2 = 42 600 zł rocznie.
Przy założeniu prowadzenia działalności eksploatacyjnej przez okres 2 lat daje to ogólną wartość z tego tytułu w wysokości 134 900 zł.

Uruchomienie eksploatacji tych złóż wiąże się także z zatrudnieniem przez przedsiębiorcę, na każdym ze złóż kilku pracowników (mieszkańców Gminy Kępno). Byliby to operatorzy urządzeń urabiających (koparki, ładowarki czy spychacza) w ilości co najmniej 2 osób na każde złoże oraz pracowników ochrony – co najmniej 2 osób na każde złoże. Umożliwia to zatrudnienie 8 osób w okresie trwania inwestycji.

Jesteśmy doświadczoną firmą geologiczno-górniczą eksploatującą kilka złóż na terenie Górnego Śląska, dysponujemy odpowiednim sprzętem oraz doświadczeniem w eksploatacji i rekultywacji terenów poeksploatacyjnych.

Wnosimy o włączenie w/w terenów do obecnej zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno, aby móc przeprowadzić pełną procedurę geologiczną prowadzącą do udokumentowania i eksploatacji obu złóż kruszywa naturalnego.”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Zmiana studium nie przewiduje rozwoju funkcji pod wydobycie na dz. 317, 318 w obrębie Ostrówiec – Myjomice  z uwagi na przeznaczenie tego terenu pod zalesienie.

Na dz. nr 346, 347 w obrębie Świba nie przewiduje się terenów pod eksploatację z uwagi na rolnicze przeznaczenie.

4. Uwagę złożoną przez Marcina Piechockiego, Mieszkańców nieruchomości sąsiadujących z dz. nr 1826/5, 1826/6, 1826/7, o następującej treści:
„Działając w imieniu własnym jako właściciel działki 1826/6 oraz w imieniu i na rzecz Anieli Piechurskiej jako właścicielki działki nr 1826/5 (kopia pełnomocnictwa w aktach sprawy WGKNOŚiPP-6722/6/2011 w tut. Urzędzie) oraz niżej podpisani mieszkańcy działek sąsiadujących z działkami nr 1826/5, 1826/6, 1826/7 w związku z wyłożeniem przez Miasto i Gminę Kępno projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno na podstawie art. 11 pkt. 11 in fine ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717 z późn. zm.)  oraz w związku z obwieszczeniem Urzędu Miasta i Gminy Kępno z dnia 18 listopada 2011 roku o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno niniejszym zgłaszamy uwagę do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno odnoszącego się do:

1.
nieruchomości gruntowej składającej się z dawnej działki gruntu o numerze 1826/4 położonej w Kępnie u zbiegu ulic Paderewskiego oraz Nowowiejskiego (nieruchomość naprzeciwko dawnej „strzelnicy”), dla której Sąd Rejonowy w Kępnie, V wydział Ksiąg Wieczystych, prowadził księgę wieczystą o numerze KW Nr 3910, która to działka uległa następnie podziałowi na działki gruntu o numerach:

(i)
1826/5 dla której Sąd Rejonowy w Kępnie, V wydział Ksiąg Wieczystych, prowadzi księgę wieczystą KZ1E/00059521/8, w której to księdze jako właścicielka wpisana jest Aniela Piechurska,

(ii)
1826/6 dla której Sąd Rejonowy w Kępnie, V wydział Ksiąg Wieczystych, prowadzi księgę wieczystą KZ1E/00057947/6, w której to księdze jako właściciel wpisany jest zgłaszający uwagę adw. Marcin Piechocki oraz

(iii)
1826/7 dla której Sąd Rejonowy w Kępnie, V wydział Ksiąg Wieczystych, prowadzi księgę wieczystą KZ1E/00003910/5, w której to księdze wieczystej wpisany jest jako właściciel Miasto i Gmina Kępno; 

2.
nieruchomości gruntowej składającej się z działki gruntu o numerze 3056 oraz 1829, położonych w Kępnie, przy ulicy Nowowiejskiego,

zwanej dalej „Nieruchomością”.

W niniejszej uwadze oponuję (oponujemy) rażącemu nadużyciu władztwa planistycznego przez Miasto i Gminę Kępno poprzez przeznaczenie w projekcie studium wskazanej wyżej Nieruchomości oznaczonej symbolem US – kościoły, ośrodki wyznaniowe wraz z towarzyszącym parkingiem.

Na wstępnie należy wskazać, że zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 6, 7, 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  uwzględnia się zwłaszcza walory ekonomiczne przestrzeni, prawo własności oraz potrzeby interesu publicznego. Następnie na podstawie art. 10 pkt. 1, 7, 8, 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w studium uwzględnia się uwarunkowania wynikające w szczególności z (i) dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu, (ii) potrzeb i możliwości rozwoju gminy, (iii) stanu prawnego gruntów czy (iv) zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych.

Decyzję o zgłoszeniu uwagi projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno motywuję zmianą stanu prawnego działek 1826/6 oraz 1829/1 (por. postanowienie Sądu Rejonowego  w Kępnie z dnia 22.11.2007 roku o zasiedzeniu na rzecz Heleny Piechockiej, sygn. akt I Ns 36/60 – obecny właściciel adw. Marcin Piechocki) oraz działki 1826/5 (por. ostateczne decyzje administracyjne z roku 2011 Ministra Rolnictwa oraz MSWiA – obecna właścicielka Aniela Piechurska), tytuł prawny do tych działek przestał przysługiwać Gminie i Miastu Kępno i stał się własnością osób fizycznych. 

Kościół zdaje sobie sprawę, że nie będzie możliwe wybudowanie budynku Świątyni wraz z towarzyszącą administracją na cudzym gruncie jednocześnie kwestionuje tytuł prawny do Nieruchomości i nie wyraża zgody na rynkową zamianę nieruchomości.

W związku z powyższym zgłaszający uwagę adw. Marcin Piechocki podjął interwencję w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Departamencie Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Etnicznych, które z niepokojem obserwuje prace Gminy Kępno nad planem zagospodarowania przestrzennego w kwestionowanym zakresie. Należy stanowczo i ostatecznie podkreślić, że zgodnie z informacją uzyskaną z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, w tym zawartą w piśmie z dnia 27 stycznia 2011 roku przedmiotową Nieruchomość nigdy nie była przedmiotem zamiany (ugody) zawartej w 2001 roku pomiędzy Gminą Kępno a Parafią pw. Św. Marcina w Kępnie przed Komisją Majątkową, kiedy to Gmina przekazała Kościołowi 11 ha nieruchomości zamiennych. W pakiet przekazanych nieruchomości nie wchodziła jednak Nieruchomość. Wygasły także wszelkie roszczenia rewindykacyjne Kościoła katolickiego w odniesieniu do przedmiotowej Nieruchomości. Toteż nie istnieją żadne podstawy prawne do przeznaczenia nieruchomości należącej do osób prywatnych na cele sakralne (por. pismo MAC z dnia 27 stycznia 2011 roku, nr DWRMNIE-WROOA-6781-20/12). Należy ponadto zwrócić uwagę, że zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 1997 r., nr 115 poz. 741 z późn. zm.) nie ma prawnych możliwości, aby Miasto i Gmina Kępno doprowadziło do pozbawienia obecnych właścicieli działek nr 1826/6, nr 1829/1 oraz nr 1826/5 prawa własności nieruchomości przeznaczonych w studium pod usługi sakralne i przekazało na rzecz Kościoła katolickiego. Zatem zapisu w studium są iluzoryczne bowiem nie mogą być wyegzekwowane. Kreują one jednocześnie sytuacje konfliktowe między właścicielami przedmiotowych działek a Kościołem katolickim i Miastem i Gminą Kępno. Również podpisani mieszkańcy sąsiadujących Nieruchomości są przeciwni przeznaczeniu sąsiadującej nieruchomości na cele sakralne i parking.

Abstrahując od wywodów powyżej, należy stanowczo podkreślić, że określenie w projekcie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno przeznaczenia działek  gruntu nr 1826/6, 1826/5, 1926/7, 1829/1 oraz 3056 pod usługi sakralne jest dla właścicieli tych działek bardzo krzywdzące i podjęte przez obie umawiające się strony (Kościół oraz Miasto i Gminę Kępno) wbrew ich wiedzy i woli. Wyrządza to właścicielom tych działek szkodę, uniemożliwiając zagospodarowanie tych działek zgodnie z planami właścicieli i zgodnie z przeznaczeniem sąsiednich działek na terenie osiedla czyniąc bezużytecznym te nieruchomości na całe lata. Należy dodatkowo podkreślić, że mimo wniesionego do miasta i Gminy Kępno wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 10 listopada 2010 roku uzupełnionego pismem z dnia 4 października 2011 roku Miasto i Gmina Kępno nie podjęła merytorycznej dyskusji i nie zaproponowała realnych środków na rozwiązanie tego problemu. Można domniemywać powodów takiego działania.

Zwracam uwagę na powstanie wątpliwości czy istnieje rzeczywista potrzeba budowy 4 kościoła w Kępnie, kiedy to Kościół Św. Marcina w Kępnie oraz 2 dodatkowo wybudowane Świątynie wydają się zaspokajać potrzeby duchowe mieszkańców Kępna.

Szanując wysiłek włożony przez urzędników Miasta i Gminy Kępno w jak najlepsze ukształtowanie studium i planu zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy, należy jednak stwierdzić, że prace nad studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kępno winny uwzględniać zmieniający się stan prawny nieruchomości 1826/6, 1926/5, 1829/1, który nastąpił od czasu przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kępna w czerwcu 2005 roku. Wskazać należy w tym miejscu na postanowienie Sądu Rejonowego w Kępnie z dnia 22.11.2007 roku o zasiedzeniu na rzecz Heleny Piechockiej, sygn. akt I Ns 36/06 oraz decyzje administracyjne Ministra Rolnictwa (sygn. GZgn-057-613-52/09) oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji (sygn. DAP-O-757-1-217/11/Mpi) oraz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 27 listopada 1998 roku (sygn. akt I Ns 599/93), które to odpowiednio z dniem 1 października 2005 roku oraz z czerwcem 2011 roku spowodowały, że Gmina i Miasto Kępno przestała być właścicielem tych działek. Mimo zmiany stanu prawnego nie doszło do korekty studium zagospodarowania przestrzennego, mimo odpowiedniego okresu na uwzględnienie tych ważnych zmian. Stanowi to poważne naruszenie zasad, w jaki sposób studium powinno być przygotowywane.”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się pozostawiając teren w dotychczasowym przeznaczeniu pod usługi sakralne o symbolu UKS, co jest zgodne z obowiązującym na tym terenie miejscowym planem.
5. Uwagę złożoną przez Marię Wróblewska, o następującej treści:
„Zwracam się z uprzejmą prośbą jako właściciel działek numer 297 i 223/2 położonych w Mikorzynie o nieplanowanie zalesienia na wyżej wymienionych terenach. W przyszłości planuję dokonania podziału tych terenów pod zabudowę.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie mojej prośby.”
- nie uwzględnia się w części
Uzasadnienie: Uwzględniono w części dla dz. nr 297 wyznaczając tereny o symbolu M – wielofunkcyjne tereny osadnicze z przeznaczeniem na cele mieszkaniowo – usługowe. 

Dla dz. nr 223/2 nie uwzględnia się z uwagi na planowane zalesienie oraz znaczną odległość od zwartej zabudowy wsi Mikorzyn.
6. Uwagę złożoną przez Elżbietę, Tadeusza Kmiecik, o następującej treści:
„Uprzejmie prosimy i przemianowanie naszej działki, której jesteśmy właścicielami, znajdującej się w obrębi Mikorzyn nr działki 546/6, na której obecnie znajduje się łąka, na mapie studium wyłożonym do wglądu mieszkańców jako tereny zielone, na działkę agroturystyczną lub mieszkaniową”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się z uwagi na planowane zalesienie tego terenu, brak dojazdu oraz znaczne oddalenie od zwartej zabudowy wsi Mikorzyn.
7. Uwagę złożoną przez Bogumiłę Szczęsną – Mastej, o następującej treści:
„Jako właścicielka Gościńca „Misoni” mieszczącego się we wsi Rzetnia składam protest przeciwko ujęciu w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kępno działki znajdującej się w obrębie wsi Rzetnia o numerze 496/1 pod tereny eksploatacji kruszywa. Mój protest motywuję tym, że działka ta znajduje się w sąsiedztwie Gościńca, a jest to obiekt restauracyjno-hotelowy z przeznaczeniem dla wypoczynku dla ludzi. Inwestując w powstanie Gościńca kierowałam się tym iż tereny sąsiedzkie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone były pod uprawy rolne czy też zabudowę jednorodzinną i znajdowały się w strefie ochrony krajobrazu kulturowego, dzięki czemu stanowiły idealne miejsce dla wypoczynku i rekreacji ludzi. Również działka nr 496/1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego była działką oznaczoną jako działka rolna. Jeśli obecne przeznaczenie tej działki zostanie zmienione na tereny eksploatacji kruszywa i w bezpośrednim sąsiedztwie Gościńca powstanie żwirownia będzie to z dużą stratą dla mnie jako inwestora.

W związku z tym jeśli działka 496/1 znajdująca się w obrębie wsi Rzetnia, zostanie przeznaczona pod tereny eksploatacji kruszywa wystąpię do Gminy o odszkodowanie z tytułu strat jakie poniosę jak również z tytułu obniżenia wartości mojej nieruchomości, która w najbliższym czasie zostanie wystawiona do sprzedaży.”

- nie uwzględnia się w części;
Uzasadnienie: Uwzględnia się w części wyznaczając teren pod M – wielofunkcyjne tereny osadnicze od strony drogi gminnej.

W drugiej części działki pozostawia się teren pod eksploatację wyznaczony pod wydobycie ze złoża „Rzetnia”, które posiada teren i obszar górniczy ustanowione w koncesji wydanej przez organ odpowiedzialny.
8. Uwagę złożoną przez Sołtysa wsi Rzetnia i Mieszkańców (uwaga zbiorowa), o następującej treści:
„W związku z wystawieniem do publicznego wglądu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kępno my mieszkańcy oraz właściciele nieruchomości znajdujących się we wsi Rzetnia składamy protest przeciwko ujęciu w projekcie studium działki w obrębie Rzetni nr 749 pod tereny eksploatacji kruszywa. Protest uzasadniamy tym, iż:

1.
Tereny wsi Rzetnia a tym samym działka 749 znajdująca się w obrębie wsi Rzetnia, znajdują się w strefie ochrony krajobrazu kulturowego, co chroni te tereny przed dewastacją,

2.
Na obszarze samej wsi znajdują się już trzy funkcjonujące żwirownie jak również kilka obecnie nieczynnych (istnieje również kilka bezpośrednio graniczących z terenem Rzetni a znajdujących się w innych Gminach), powstanie kolejnej przyczyni się do dalszej degradacji krajobrazu, który jest pod ochroną,

3.
Natężenie ruchu samochodów ciężarowych na piaszczystej drodze dojazdowej do żwirowni, która to droga stanowi również drogę dojazdową do posesji, już w chwili obecnej jej stan techniczny pozostawia wiele do życzenia a przy wzmożonym ruchu ciężkiego transportu będzie w jeszcze gorszym stanie, natomiast koszty jej utrzymania i remontów spadną na Gminę (czy Gmina przygotowana jest na ponoszenie kosztów jej częstych remontów?),

4.
Wibracje i drgania spowodowane wzmożonym ruchem kilkudziesięciotonowych samochodów ciężarowych spowodują pękanie domów znajdujących się przy drodze, już w chwili obecnej właściciele tych domów (przy niewielkim ruchu) zauważają pęknięcia konstrukcji ścian i dachów,

5.
Powstanie żwirowni spowoduje również obniżenia wód gruntowych, co z kolei przyczyni się do degradacji i zanikania upraw na sąsiednich polach,

6.
We wsi Rzetnia, w bezpośrednim sąsiedztwie planowanej żwirowni ma powstać zbiornik wodny, a przyległe do niego tereny  są przeznaczone pod usługi turystyczne. Te dwa sąsiedztwa czyli żwirowni i usług turystycznych zdecydowanie się wykluczają. Czy większą korzyść dla mieszkańców przyniesie powstanie żwirowni czy też rozwój turystyki?” 
– nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się pozostawiając teren pod eksploatację.
9. Uwagę złożoną przez Sołtysa wsi Rzetnia i Mieszkańców (uwaga zbiorowa), o następującej treści:
„W związku z wystawieniem do publicznego wglądu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kępno, my mieszkańcy oraz właściciele nieruchomości znajdujących się we wsi Rzetnia składamy protest przeciwko ujęciu w projekcie studium działki w obrębie Rzetni nr 496/1 pod tereny eksploatacji kruszywa. Obecnie działka ta stanowi tereny z przeznaczeniem pod zalesienie oraz w części tereny rolne. Protest uzasadniamy tym, iż:

1.
Tereny wsi Rzetnia a tym samym działka 496/1 znajdująca się w obrębie wsi Rzetnia, znajdują się w strefie ochrony krajobrazu kulturowego, co chroni te tereny przed dewastacją,

2.
Na obszarze samej wsi znajdują się już trzy funkcjonujące żwirownie jak również kilka obecnie nieczynnych (istnieje również kilka bezpośrednio graniczących z terenem Rzetni a znajdujących się w innych Gminach), powstanie kolejnej przyczyni się do dalszej degradacji krajobrazu, który jest pod ochroną,

3.
W bezpośrednim sąsiedztwie działki 496/1 znajdują się tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową, jak również tereny zabudowane, w związku z czym, jeśli zostanie przyjęta zmiana przeznaczenia działki 496/1 z rolnej na tereny eksploatacji kruszywa, właściciele w/w działek, jak również okolicznych posesji wystąpią do Gminy o odszkodowanie z tytułu znacznego zmniejszenia wartości nieruchomości (uciążliwe sąsiedztwo),

4.
Natężenie ruchu samochodów ciężarowych na piaszczystej drodze dojazdowej do żwirowni, która to droga stanowi również drogę dojazdową do posesji, już w chwili obecnej jej stan techniczny pozostawia wiele do życzenia, a przy wzmożonym ruchu ciężkiego transportu będzie w jeszcze gorszym stanie, natomiast koszty jej utrzymania i remontów spadną na Gminę (czy Gmina przygotowana jest na ponoszenie kosztów jej częstych remontów?),

5.
Wibracje i drgania spowodowane wzmożonym ruchem kilkudziesięciotonowych samochodów ciężarowych spowodują pękanie domów znajdujących się przy drodze,

6.
Powstanie żwirowni spowoduje również obniżenia wód gruntowych, co z kolei przyczyni się do degradacji i zanikania upraw na sąsiednich polach,

7.
We wsi Rzetnia planowane jest powstanie zbiornika wodny, co może przyczynić się do rozwoju agroturystyki, ale czy turyści zechcą przyjeżdżać na zdewastowane tereny.”

- nie uwzględnia się w części;
Uzasadnienie: Uwzględnia się w części od strony drogi gminnej wyznaczając teren pod M – wielofunkcyjne tereny osadnicze.

W drugiej części działki pozostawia się teren pod eksploatację wyznaczony pod wydobycie złoża „Rzetnia”, które posiada teren i obszar górniczy ustanowione w koncesji wydanej przez organ odpowiedzialny.
10. Uwagę złożoną przez Zenona Musiała, o następującej treści:
„Wnoszę o uwzględnienie zmiany sposobu użytkowania dz. 258 położonej w obrębie Kępno przy ul. Walki Młodych na zabudowę mieszkaniową.

Uzasadnienie: położenie działki względem siedziby gospodarstwa rolnego położonego w Szklarce Mieleckiej w znaczący sposób utrudnia prawidłowe gospodarowanie i jej uprawianie. Dojazd do łąki odbywa się poprzez poruszanie się nie tylko po drogach polnych ale zmusza do korzystania z drogi krajowej, powiatowej i gminnej, co zwiększa już i tak wysokie ryzyko wypadku na ww. drogach.

Położenie działki przy ul. Walki Młodych w Kępnie, jej kształt oraz obszar pozwalają w pełni spełnić pojęcie działki budowlanej. Zmiana ta przyczyni się do powstania malowniczej enklawy wykorzystując naturalny dostęp do drogi.”
- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się z uwagi na brak dojazdu do tego terenu oraz niekorzystne warunki wodno – gruntowe.

Teren preferowany jest do funkcji rekreacyjnej jako zieleń urządzona o symbolu ZP.
11. Uwagę złożoną przez Barbarę Rogowską, o następującej treści:
„Proszę o ponowne rozpatrzenie mojego wniosku w sprawie przekształcenia części działki 299/8 leżącej w Mikorzynie – z rolniczej na budowlaną. Powierzchnia tej działki to 0,5 ha.

Prośbę swą motywuję tym, iż ziemia na tym kawałku działki jest bardzo słabej klasy i nie przynosi żadnego dochodu z uprawy. Niedaleko tej działki znajdują się już zabudowane działki. Działka ta ma również drogę dojazdową do drogi głównej.”

- nie uwzględnia się w cześci;
Uzasadnienie: Uwzględnia się w części wyznaczając teren o symbolu M – wielofunkcyjne tereny osadnicze  od strony drogi powiatowej. Pozostała część działki przeznaczona jest pod zalesienie i tereny rolnicze.

12. Uwagę złożoną przez Mariolę Wróblewską, o następującej treści:
„Zwracam się o dodatkową zmianę nieruchomości w planie przestrzennym zagospodarowania w obrębie ewidencyjnym Krążkowy: działka nr 705/29 na obszarze 0,4400 ha.

Przylegającej do działek już przedstawionych w zatwierdzonych wstępnie w przedstawionym studium.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie w dalszej realizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego.”
- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się, pozostawiając jako teren o symbolu ZI – zieleń izolacyjna z uwagi na niekorzystne warunki wodno – gruntowe.
13. Uwagę złożoną przez Mariolę Wróblewską, o następującej treści:
„Zwracam się o dodatkową zmianę nieruchomości w planie przestrzennym zagospodarowania w obrębie ewidencyjnym Krążkowy: działka nr 705/32 na obszarze 0,5200 ha.

Przylegającej do działek już przedstawionych w zatwierdzonych wstępnie w przedstawionym studium.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie w dalszej realizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego.”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się, pozostawiając jako teren o symbolu ZI – zieleń izolacyjna z uwagi na niekorzystne warunki wodno – gruntowe.
14. Uwagę złożoną przez Barbarę Wójcik, o następującej treści:

„Po zapoznaniu się ze studium MPZP uprzejmie proszę o przeznaczenie (w całości) nieruchomości oznaczonej nr geodezyjnym 476, a położonej w miejscowości Olszowa na cele zabudowy mieszkaniowej niskiej. Nadmieniam, że w chwili obecnej są to grunty orne.”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się z uwagi na położenie działki nr 476 poza obszarem pod planowaną zabudowę we wsi Olszowa, oraz położenie tej działki w części w zasięgu oddziaływania elektrowni wiatrowych.
15. Uwagę złożoną przez Karolinę Wierdak, o następującej treści:
„W związku ze złożonym wnioskiem do Urzędu Miasta i Gminy w Kępnie w sprawie zmiany przekształcenia działki położonej w obrębie obszaru Mikorzyn oznaczonej nr 227/2 wnoszę uwagę do sporządzonego projektu studium, w którym działka ta nie została ujęta pod zabudowę mieszkaniową. Proszę o ponowne rozpatrzenie wniosku z uwagi na fakt projektowanej już zabudowy mieszkaniowej. Działka położona wzdłuż drogi.”

- nie uwzględnia się;
Uzasadnienie: Nie uwzględnia się z uwagi na położenie działki nr 227/2 poza zwartą zabudową wsi, poza obszarem pod planowaną zabudowę we wsi Mikorzyn. Planuje się przeznaczenie pod zalesienie.
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