UCHWALA NR XVII /109 / 2015
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE
z dnia 26 listopada 2015 .

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw sanitarnych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow fl.t.
Dz. U. z 2015 r. poz. 139), Rada Miejska w Kepnie uchwala, co nastepuije:

§1

Odmawia sig¢ zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw sanitarnych na okres od dnia 5 stycznia 2016 r.
do dnia 4 stycznia 2017r., przediozonych przez Wodociggi Kepifiskie spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kepnie i stanowigcych zatgcznik do
niniejszej uchwaty - ze wzgledu na ich sporzadzenie w sposéb niezgodny z
przepisami. Szczegblowe wyjasnienie poszczegélnych naruszen zawiera
uzasadnienie do niniejsze] uchwaly.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Kepno.

el

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE

do uchwaty Nr XVII / 109 / 2015 Rady Miejskiej w Kepnie

z dnia 26 listopada 2015 r.

1. Termin zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, iz Wnioskodawca przediozyt wniosek o
zatwierdzenie taryf w dniu 15 pazdziernika 2015 r. oraz jednocze$nie oznaczyt jako termin
rozpoczecia obowigzywania przediozonych taryf dzien 5 stycznia 2016 r. Sytuacja taka jest prawnie
niedopuszczalna, a zlozony wniosek uznac nalezy za przedwczesny.

W mysl art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 139) zwane] dalej u.z.z.w.
Whioskodawca jako przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne winien przedstawi¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o zatwierdzenie taryf w terminie 70 dni przed
planowanym dniem wejscia taryf w zycie. Termin wskazany w przywotanym przepisie ma charakter
scisty (sztywny). W niniejszym stanie faktycznym nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na potencjalne
konsekwencje przedwczesnego ztozenia wniosku wynikajgce z art. 24 ust. 8 u.z.z.w., ktéry stanowi
o tym, ze jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 u.z.z.w,
taryfy zweryfikowane przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodzg w zycie po uptywie 70
dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf.

Biorgc pod uwage date przediozenia taryf do weryfikacji przez Wnioskodawce (15
pazdziernika 2015 r.), w niniejszym przypadku w razie zaktualizowania sie hipotezy art. 24 ust. 8
u.z.z.w. nowa taryfa wesztaby w zycie po 70 dni od zlozenia wniosku, a tym samym jeszcze w
okresie obowigzywania taryf dotychczasowych.

Taki stan rzeczy implikuje prawdopodobienstwo naruszenia w toku procedury taryfowej
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych tj. art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 10 u.z.z.w., zgodnie z
ktorymi taryfa okreslana jest na rok i obowigzuje przez rok (zob. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. PNK.1-091 1/7M10).

2. Taryfowe grupy odbiorcow

Podstawowe zarzuty w stosunku do przedtozonych taryf dotyczg zasad wyodrebniania grup
taryfowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 u.z.z.w. pod pojeciem taryfowej grupy odbiorcow rozumie¢ nalezy
odbiorcow wyodrebnionych na podstawie charakterystyki zuzycia wody lub odprowadzanych
$ciekow, warunkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a
takze na podstawie sposobu rozliczen za $wiadczone ustugi,

W $wietle § 5 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r, w sprawie
okreslania faryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. nr 127 pdz. 886; dalej



.Rozporzgdzenie taryfowe"), taryfy w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegéinych
taryfowych grup odbiorcéw winny zawiera¢ m.in. cene za m° dostarczanej wody, cene za m?®
odprowadzanych éciekéw oraz stawki optaty abonamentowej na odbiore (odpowiednio w taryfach
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw). Jednoczesnie ceny i
stawki optat okreslone w taryfie sg réznicowane dla poszczegolinych taryfowych grup odbiorcow
ustug na podstawie udokumentowanych réznic kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw (art. 20 ust. 3 u.z.z.w.),

W przypadku przedmiotowych taryf Wnioskodawca naruszyt wyzej wskazane wytyczne
ustawodawcy.

Whioskodawca w taryfach zastosowal niejednolite kryteria wyodrebniania taryfowych grup
odbiorcow. Z jednej strony Wnioskodawca rozdzielit w taryfie wodociggowej grupe 1 i 2 od grupy 3
stosujgc kryterium przeznaczenia wody (charakterystyka zuzycia wody). Jednocze$nie za$ grupa 1 i
2 zostaty wyodrebnione w oparciu o kryterium zasad rozliczen. Kryteria te znajdujg oparcie w art. 2 pkt
13 u.z.z.w., jednakze podziat ten nie znalazt odzwierciedlenia w przypisanych poszczegolnych grupom
kosztom stanowigcym podstawe kalkulacji cen i stawek optaty abonamentowych.

Whioskodawca nie réznicuje ceny w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode pomimo, iz
ponosi rozne Kkoszty zwigzane z dostarczaniem wody dla poszczegdinych grup odbiorcéw,
determinowane rézng wysokoécig optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska. W
konsekwencji ze wzgledu na poczynione zaniechania Whnioskodawca narusza zakaz
subsydiowania skrosnego, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 fit. ¢ Rozporzadzenia taryfowego. Poglad taki
potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych (zob. m.in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14
sierpnia 2014 r, sygn. akt || SA/Sz 341/14).

Tozsamy zarzut w stosunku do obu przedtozonych taryf uzasadnia brak wiasciwego
wyodrebnienia taryfowych grup odbiorcéw ustug w oparciu o stawki optaty abonamentowe;.

3. Kalkulacja stawki optaty abonamentowej

W swietle Rozporzgdzenia taryfowego stawka optaty abonamentowej jest wielkoScig
wyrazong w jednostkach pienigznych, w zt na odbiorce ustug za okres rozliczeniowy, ktérg odbiorca
ustug jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu za utrzymanie w
gotowosci do swiadczenia ustug urzadzen wodociggowo lub kanalizacyjnych oraz jednostke ustugi
odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego i rozliczenia naleznosci za ilo$¢ dostarczonej
wody lub ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw (§ 2 pkt 11 Rozporzadzenia taryfowego).

Powyzszg definicj¢ dodatkowo doprecyzowuje § 13 ust. 3 Rozporzadzenia taryfowego, w
ktorym wskazano, ze stawke opfaty abonamentowej kalkuluje sie na podstawie kosztéw (i)
utrzymania w gotowosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, (ii) odczytu wodomierza
lub urzgdzenia pomiarowego, (iii) rozliczenia naleznoéci za wode lub $cieki. Jednocze$nie
pierwsze z wymienionych kosztéow nie sg uwzgledniane w stawce opfaty abonamentowe;
kalkulowanej dla osob korzystajgcych z lokali w budynku wielolokalowych, ktére sa rozliczane
zgodnie z umowg zawartg z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (§13 ust. 4
Rozporzadzenia taryfowego). Drugie za$ z wymienionych kosztéw nie sg natomiast w stawce optaty
abonamentowej kalkulowanej dla odbiorcow usiug rozliczanych na podstawie przepisow
dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody (§ 13 ust. 5 Rozporzadzenia taryfowego).

Oznacza to, iz zgodnie z § 5 i 13 Rozporzadzenia taryfowego stawka optaty abonamentowe;
dla 0sob rozliczanych na podstawie wodomierza giéwnego winna by¢ oparta na kosztach odczytu,
rozliczenia i gotowosci urzgdzen wodociggowych. Stawka oplaty abonamentowej dla odbiorcow
ustug rozliczanych na podstawie przecietnych norm zuzycia wody w oparciu o koszty rozliczenia i
gotowosci (bez odczytu). Natomiast dla osob rozliczanych na podstawie wodomierzy lokalowych na
koszcie odczytu i rozliczenia (bez gotowosci).



Tymczasem, Wnioskodawca w przediozonych taryfach opiera kalkulacje wskazanych stawek
optaty abonamentowej jedynie na pojedynczych, dowolnie wybranych przez siebie elementach
kosztow. W kalkulacji poszczegolnych stawek pominieto odpowiednio koszty odczytu, rozliczenia lub
gotowosci. Przedstawione stawki optaty abonamentowej opracowane zostaty zatem w sposéb
niezgodny z § 13 Rozporzgdzenia taryfowego. Powyzsze potwierdzono w drodze wyjasnien
udzielonych przez Wnioskodawce w toku weryfikacii taryf.

W szczegolnosci Wnioskodawca nie wyodrebnit stawki optaty abonamentowej dla klientow
rozliczanych na podstawie przecietnych norm zuzycia wody, pomimo tego, iz z jego wyjasnien
wynika, ze takowych posiada, W stawce optaty abonamentowej dla grupy 1 i 3 w taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode Wnioskodawca pominat koszty odczytu. 2 kolei dla grupy 2 w tej
samej taryfie, pominat koszty rozliczenia.

Jak wynika z wyjasniert Wnioskodawcy poczynionych w trakcie weryfikacji dokonanej przez
Burmistrza Kepna, stawka optaty abonamentowej w taryfie kanalizacyjnej, ktéra jest jednolita dla
wszystkich odbiorcow, zostata skalkulowana na podstawie kosztu odczytu wodomierza
dodatkowego o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 u.z.z.w,. Powyzsze oznacza po pierwsze, formalng
niezgodnos$¢ kalkulacji z § 5 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia taryfowego, ktéry wyraznie wskazuje, ze
stawka optaty abonamentowej odnoszgca sie do wodomierza liczgcego ilos¢ wody bezpowrotnie
zuzytej, jest elementem taryfy wodociggowej nie zas kanalizacyjnej (co logicznie nie ma
uzasadnienia, ale formalnie tak zostato w rozporzadzeniu przesadzone). Po drugie, stawka ta zostala
skalkulowana z pominieciem kosztéw rozliczenia i gotowosci urzgdzen kanalizacyjnych. Po trzecie
wreszcie, omawiana stawka odnosi sie w przediozonej taryfie do wszystkich klientéw, a wiec rowniez
takich, ktérzy nie majg zainstalowanego wodomierza dodatkowego.

Co wiecej, Wnioskodawca wskazat w toku weryfikacji taryf, iz posiada klientéw na rzecz

ktérych swiadczy wylgcznie ustugi odprowadzania sciekéw, a zatem w przypadku ktérych
zastosowanie znajduje § 16 ust. 6 Rozporzgdzenia taryfowego (rozliczanie na podstawie
przecietnych norm zuzycia wody). W przypadku takich odbiorcow, stawka optaty abonamentowej nie
moze zawiera¢ w kalkulacji kosztow odczytu, co determinuje jej rézng wysokosé. W niniejszym
przypadku Whnioskodawca mimo posiadania wyzej wskazanych odbiorcow, nie wyrdznit jednak
odpowiedniej stawki optaty abonamentowej.
Ponadto, nieuzasadnionym w $wietle tresci wniosku jest zréznicowanie kosztéw gotowosci ujetych
w kalkulacji optaty dla grupy 1 i 3 w taryfie wodociggowej. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze odbiorcy w
grupie 3 zostali obcigzeni kosztami gotowosci w wysokosci 15,90 zt nefto na miesigc (oplata jest
wymierzana w okresie rozliczeniowym). Natomiast odbiorcy w grupie 1 zostali obcigzeni kosztem
gotowosci w wysokoéci 5,42 zt netto w okresie dwumiesigcznym, co oznacza obcigzenie w okresie
miesiecznym w wysokosci 2,71 zt netto.

W taryfie nie wskazano jaka jest podstawa wyzej przedstawionego zréznicowania kosztu
gotowosci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zaréwno w grupie 1 jak i 3 funkcjonujg odbiorcy o
réznym zapotrzebowaniu na ustugi, a wigc w konsekwencji roznym poziomie generowanych
kosztow gotowosci. Zréznicowanie zastosowane przez Whnioskodawce jest zatem nieuzasadnione.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz sposo6b kalkulacji stawek optaty abonamentowe;j
stosowany przez Wnioskodawce jest sprzeczny z zasadami wskazanymi w § 5 i 13 Rozporzadzenia
taryfowego oraz skutkuje naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego, ktérym mowa w § 3 pkt 1 lit.
¢ Rozporzadzenia taryfowego.

4. Zatgczniki do wniosku o zatwierdzenie taryf

Finalnie wskazac nalezy, iz Wnioskodawca niezgodnie z art. 24 ust. 3 u.z.zw. wraz z
wnioskiem o zatwierdzenie taryf przediozyt projekt wieloletniego planu rozwoju i modernizagcii
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, gdy tymczasem w Swietle przywotanej normy prawne;j
winien on zatgczy¢ plan aktualny.



Jak wskazujg przedstawiciele doktryny pod pojeciem ,aktualny piany" nalezy rozumie¢ plan
juz uchwalony przez radg gminy (zob. P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Komentarz,). Poglad ten potwierdza nadto
orzecznictwo sgdéw administracyjnych (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt [l SA/WTr 383/12),

Dodatkowo nalezy wskazac, iz dofgczone do wniosku taryfowego dokumenty nie stanowig
kompletnego sprawozdania finansowego w mysl przepisow ustawy z dnia 26 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, lecz sg wytgcznie tabelami bilansowymi.

5. Inne zastrzezenia

Na zakonczenie trzeba doda¢, iz przediozone taryfy zawierajg w swojej tresci warunki
rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci w przyrzady i urzadzenia pomiarowe,
odnoszace sie wylgcznie do rozliczen za zaopatrzenie w wode. Warunki nie zawierajg czesci
dotyczacej warunkow rozliczen za odprowadzanie $ciekow.




