UCHWALA NR XI1X/122/2015
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE
z dnia 29 grudnia 2015 r.

w sprawie skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na
uchwale nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014
r. w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych
strefach oraz sposobu pobierania tych oplat

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 1515), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1515,
poz. 1101, poz. 1529, z 2014r. poz.543, z 2015r., poz. 658 poz.1191 i poz.1311)
Rada Miejska w Kepnie uchwala co nastepuje:

§1

Nie uwzgledni¢ skargi Prokuratora Rejonowego w Kepnie i uzna¢ ja niezasadna.

§2
Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 2 grudnia 2015 r. na uchwale nr LV/328/2014
Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stref platnego
parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Kepna, ustalenia stawek optat za
parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych optat wraz z odpowiedzig na skarge
stanowigca zatacznik do niniejszej uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Kepno.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaly nr XIX/122/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 29 grudnia 2015 r.

w sprawie skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale nr
LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta K¢pna, ustalenia
stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych oplat.

Rada Miejska w Kepnie w dniu 26 czerwca 2014 r. podjeta uchwate nr LV/328/2014
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta
Kepna, ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych
oplat.

W dniu 07 grudnia 2015 r. do Rady Miejskiej w Kepnie wplynela skarga Prokuratora
Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim na przywolang uchwale.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) organ, ktérego dzialanie jest
przedmiotem skargi, (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Miejska w Kepnie)
przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od
dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowié o jej
uwzglednieniu do dnia rozpoczgcia rozprawy, albo nie uwzglednié skargi.

Rada Miejska w Kepnie uznaje wniesiona skarge za bezzasadna i w $wietle
powyzszego zasadne jest wniesienie do Sgdu odpowiedzi na skarge.




ZALACZNIK DO UCHWALY NR XIX/122/2015
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Kepno, dnia 29 grudnia 2015r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Strona skarzgca:
Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim
Al. Marcinkowskiego 10, 63-600 Kepno

Organ administracji:
Rada Miejska w Kepnie
ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 2 grudnia 2015r.,
otrzymangy przez Rad¢ Miejska w Ke¢pnie w dniu 7 grudnia 2015 r., na uchwale
nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Kepna, ustalenia
stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych oplat.

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia
2 grudnia 2015r., otrzymang przez Rad¢ Miejska w Kepnie w dniu 7 grudnia 2015 r., na
uchwal¢ nr LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
ustalenia stref platnego parkowania na drogach publicznych na terenie miasta Kepna,
ustalenia stawek oplat za parkowanie w tych strefach oraz sposobu pobierania tych oplat
Burmistrz Miasta i Gminy Kepno jako organ wykonawczy Gminy wnosi o:

1) oddalenie skargi,
2) przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnosé przedstawiciela organu administracji.

Uzasadnienie

W skardze Prokurator Okrggowy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
w czgscei dotyczacej § 1 pkt 2, § 2 ust.2 pkt 2, § 4 ust.2 pkt 5, § 4 ust. 3 oraz § 7 ust. 5-10 .

U podstaw skargi Prokurator Okregowy wskazat na istotne naruszenie prawa materialnego tj.
§ 135 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej ( Dz.U.2002r. nr 100 poz.908) oraz art. 13 b ust.1i 2, 13b ust.4 pkt 2 oraz 13b
ust.6 pkt 2 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych ( j.t. Dz. U. 2015r. poz.460 ze
zm.) przez — okreslenie, Ze oplaty pobierane sa takze za parkowanie w soboty -§ 1 pkt 2, § 2
ust.2 pkt 2,



- obciazenie uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia - § 4
ust. 3,

- wprowadzenie trybu reklamacyjnego oraz okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych-§ 7
ust. 5-10

A tym samym przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia do ustanowienia aktu prawa
miejscowego.

Nadto Prokurator Okregowy zarzucil istotne naruszenie prawa — art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP przez ograniczenie mozliwosci wykupienia abonamentu rocznego tylko przez
osoby legitymujace si¢ zameldowaniem w strefie ptatnego parkowania i posiadajace pojazdy
na zasadzie wlasnosci, wspétwlasnosci lub na podstawie umowy leasingu -§ 4 ust.2 pkt 5.

Stanowiska Prokuratora Okrggowego nie sposob podzielié.

Istota sporu na tle mozliwosci pobierania optat w soboty sprowadza si¢ do ustalenia, czy
sobota moze by¢ uznana za dzien roboczy w rozumieniu art. 13 b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych ( dalej UDP). Prokurator Okregowy w skardze shusznie stwierdza, ze ,w
ustawodawstwie brak jest legalnej definicji ,,dni roboczych” (...)”.

Zaskarzony akt jest aktem prawa miejscowego i obowigzuje tylko na terenie miasta Kepna.
Intencja wprowadzenia optat w sobote bylo umozliwienie kazdemu by mogt si¢ zatrzymacé
w centrum Kepna (gdzie znajduje si¢ szereg sklepow, liczne restauracje, punkty
gastronomiczne i ustugowe) i zatatwi¢ swoja sprawe. W tych warunkach sobote uznaé nalezy
za dzien roboczy. Ponadto w sobote oplaty pobierane sa w krotszym czasie, bowiem w tym
miejscu i w tym czasie ruch jest natgzony. Istotne jest takze to aby w obrebie miejsc
parkingowych byla zachowana rotacja pojazdéw stuzaca najefektywniejszemu wykorzystaniu
miejsc postojowych.

Wobec braku legalnej definicji dni roboczych, pojgcie to nalezy wykladaé w nawiazaniu do
ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 1. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i obejmuje
niedzielg i $wigta wymienione w tej ustawie. Z ustawy o dniach wolnych wynika, ze sobota
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Rozrdznienie dni tygodnia na robocze i pozostate
nalezy przeprowadzi¢ poprzez zastosowanie wnioskowania a contrario, ktére prowadzi do
wniosku, ze kazdy dzien, ktéry nie jest uznany za wolny od pracy jest dniem roboczym, stad
tez za taki dzien uznaé nalezy sobote.

Omawiany problem moglby szybko rozstrzygna¢ ustawodawca, zamieniajac w UDP
okreslenie .dni robocze” na ,dni powszednie”. Prokurator Okregowy w podnoszonej
argumentacji przywoluje orzecznictwo a w tym uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 15 czerwca
2011r. sygn. akt I OPS 1/1, ktéra w rozpatrywanym przypadku nie moze znalezé
zastosowania poniewaz dotyczy zagadnien procesowych a nie prawa materialnego.
Traktowanie soboty jako dnia roboczego znajduje odzwierciedlenie w najnowszym
orzecznictwie sagdow administracyjnych. W wyroku ( nieprawomocnym ) z dnia 03.09.2015t.
sygn. akt IT SA/Bk 397/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku uznat za legalne
i zgodne z ustawg o drogach publicznych pobieranie oplat w soboty za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefie platnego parkowania szeroko uzasadniajac swoje stanowisko, ktore
zastuguje na uwzglednienie.

Z nastgpnym zarzutem prokuratora Okregowego dotyczacym obcigzenia uzytkownika
zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia takze nie sposob sie zgodzic.
Zastrzezone miejsce postojowe jest elementem organizacji ruchu drogowego. Utworzenie
takiego miejsca zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) wymaga co
najmniej:



1) opracowania projektu organizacji ruchu w celu zatwierdzenia go przez wiasciwy
organ zarzadzajacy ruchem na drogach,

2) uzyskania stosownych uzgodnien,

3) przeprowadzenia czynnosci administracyjnych zmierzajacych do uzyskania decyzji
zatwierdzajacej projekt organizacji ruchu,

4) wdrozenia organizacji ruchu (wykonanie oznakowania poziomego i pionowego).
Wszystkie wymienione czynnosci wigzg si¢ z ponoszeniem Kosztow. O ile zazwyczaj
organizacja ruchu na drogach publicznych stuzy wielu uzytkownikom, to w omawianym
przypadku korzysci z niej osigga uzytkownik wydzielonego miejsca postojowego. Ponadto
miejsca takie nie funkcjonuja przez lata, lecz w znacznie krotszym czasie, kiedy sa potrzebne
uczestnikowi ruchu drogowego. Przeprowadzanie czestych zmian organizacji ruchu jest
kosztowne. W ocenie Organu administracji przytoczone argumenty uzasadniaja rozwiazanie,
w ktorym to uzytkownik miejsca postojowego ponosi koszty jego utworzenia. Koszty
utworzenia miejsca parkingowego trudno ujaé ryczattowo w oplacie abonamentowej, bo s3
one zmienne, uzaleznione od usytuowania miejsca, rodzaju nawierzchni, wymagan
konserwatora zabytkow itp.

Omawiany problem w przypadku Kepna nigdy nie wystepowal, gdyz dotychczas nikt nie
staral si¢ o utworzenie w strefie platnego parkowania ( dalej SPP ) wydzielonego miejsca
postojowego (,.koperty™).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem zostalo wydane na podstawie art. 10 ust. 12
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U.2012r. poz.1137 ze
zm.) Mimo kolejnych nowelizacji ( vide przywotany dziennik ustaw ) przepis stanowigcy
podstawe do wydania rozporzadzenia nie ulegt zmianie. Uchwala Rady miejskiej w Kepnie
nr LV/328/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. uchwalone zostala w oparciu o ustawe
0 samorzadzie gminnym oraz o ustawe o drogach publicznych co powoduje, ze podnoszony
przez Prokuratora Okregowego argument uzna¢ nalezy za chybiony.

Kolejng zakwestionowana przez Prokuratora Okregowego kwestia jest Wprowadzenie
trybu reklamacyjnego oraz okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych
Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 3 rada gminy okresla ,,sposéb pobierania oplaty za postdj
pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania”. Z oplata ta nierozerwalnie
zwigzane sg sytuacje reklamacji (czyli kwestionowania oplat) oraz ponoszenia oplat
dodatkowych za parkowanie bez oplaty lub przekroczenie oplaconego czasu parkowania.
W ocenie Organu administracji sposob rozpatrywania reklamacji oraz windykacji optat
dodatkowych wynikajacych z nieuiszczenia oplaty za postdj w strefie miesci sie w pojeciu
.-Spos6b pobierania oplaty za postdj pojazdéw samochodowych w strefie platnego
parkowania”. Parkujacy kierowca moze unikna¢ oplaty, jezeli zlozy uzasadniona reklamacje
(np. awaria parkomatu). Za postdj w SPP kierowca ponosi rowniez oplate dodatkowa — jezeli
nie uisci oplaty ,,podstawowej” i zostanie skontrolowany. Te przypadki w ocenie Organu
administracji mieszcza si¢ w pojeciu ,.sposob pobierania oplat™.
Zapisy analogiczne do umieszczonego w zaskarzonej uchwale sa powszechnie stosowane
w uchwatach rad gmin dotyczacych SPP na terenie naszego kraju.
Nadto o ile obowigzek oplacenia postoju w strefie platnego parkowania wynika z samej
ustawy 1 nie wymaga zadnego dodatkowego aktu administracyjnego (vide: wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2005 r., sygn. akt FSK 2580/04; wyrok WSA w S. z dnia 26 lipca 2006 ., sygn. 11
SA/Sz 534/06 ) to kierowanie do egzekucji kazdego przypadku stwierdzenia nieoplaconego
postoju bez mozliwosci wyjasnienia przyczyn braku oplaty narusza zasade zaufania obywateli
do organow Panstwa, w szczegdlnosci gdy nieoplacenie postoju nastapilo z przyczyn
niezaleznych od obywatela. Wskazanie przez Prokuratora Okregowego na zarzuty mozliwe



do podniesienia w postepowaniu egzekucyjnym nie powoduje per se, ze obywatel jest
nalezycie chroniony przed nieuzasadnionym wystawieniem tytulu wykonawczego szczegolnie
gdy nie jest on ( tytul wykonawczy ) poprzedzony postepowaniem jurysdykcyjnym. Zarzuty
okreslone w art. 33 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji zawieraja katalog zamknigty i nie chronig obywatela przed nieuzasadniona
egzekucja gdyz nie dotycza wszystkich okolicznosci poprzedzajacych wystawienie tytutu
wykonawczego. Pelna ochrona praw obywatela moze mie¢ miejsce jedynie wtedy gdy
wystawienie tytulu wykonawczego jest poprzedzone postgpowaniem jurysdykeyjnym, a skoro
procedura poprzedzajaca wystawienie tytulu wykonawczego nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania jurysdykcyjnego to konieczne jest wprowadzenie trybu reklamacyjnego
w ramach sposobu pobierania oplaty za postdj pojazdéw samochodowych w strefie platnego
parkowania.

Ostatnig zakwestionowang przez Prokuratora Okregowego kwestia jest ograniczenie
kregu oséb uprawnionych do wykupienia abonamentu rocznego w oparciu o kryterium
zameldowania w strefie ptatnego parkowania i posiadania pojazdu na podstawie tytulu
wlasnosci, wspotwlasnosci lub umowy leasingu.

Abonament ten okreslony w § 4 ust. 2 pkt 5 adresowany jest do os6b zamieszkujacych na
nieruchomosciach potozonych bezposrednio przy drodze objetej SPP i stad jego
preferencyjny charakter. Wymog zameldowania wynika z obowigzujacych przepisow
o ewidencji ludnosci, a zarazem umozliwia sprawdzenie w prosty sposob, czy osoba
ubiegajaca si¢ o taki rodzaj abonamentu jest rzeczywiscie mieszkancem nieruchomosci
polozonej przy drodze, na ktérej chce parkowaé dzigki abonamentowi. Przepis ten nie
ogranicza mozliwosci zakupu abonamentu przez mieszkancow, ktdrzy sg zgodnie z prawem
zameldowani — wregcz odwrotnie, do nich jest adresowany. Osoby zamieszkujace SPP
czasowo s3 zobowigzane do zameldowania si¢ na pobyt czasowy. Zaskarzony przepis mowi
o zameldowaniu bez rozrdznienia meldunku stalego badz czasowego, co implikuje wniosek,
ze z abonamentu rocznego moga korzysta¢ osoby zameldowane na pobyt staty i czasowy.
Zapis mowiacy o wlasnosci, wspotwlasnosei lub leasingu pojazdu jest — w ocenie Organu
administracji — wlasciwy i wynika z faktu, ze w ciagu 11 lat funkcjonowania SPP w Kepnie
z checig zakupu identyfikatora mieszkanca nie wystapit zaden najemca, dzierzawca lub inny
posiadacz zalezny pojazdu. Rozwigzania przewidujace preferencyjne oplaty dla mieszkancow
SPP  za postg) ,przy wilasnym domu” sa od lat powszechnie przyjete
w uchwalach rad gmin i akceptowane przez nadzor prawny wojewodow.

Preferencja dla mieszkancow strefy wynika z faktu ich zamieszkiwania co implikuje wniosek,
iz s3 oni w praktyce zmuszeni do parkowania pojazdéw w strefie w poblizu swojego miejsca
zamieszkania. Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to
znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepisoéw, waga interesu, dla ktérego
zroznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesOw naruszanych oraz nie
uwlacza w sposob zasadniczy innym wartosciom (por. zwlaszeza wyrok TK z dnia 12 grudnia
1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000
r., K 18/99). Ustawodawca nie wprowadzil w ustawie o drogach publicznych kryteriow,
jakimi obowigzana jest kierowac si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikow
drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania,
pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta).

Jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatéw, ktdrzy odznaczajg sie okreslona
cecha wspdlna, wowezas mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Odstepstwo
takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje sie¢ wowczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania. Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadnosé¢ wybrania
takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow prawa. W rozpatrywanym
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przypadku nalezy przyja¢ priorytet preferencji dla os6b zamieszkujgcych strefie platnego
parkowania, ktérzy wlasnie ze wzgledu na zamieszkiwanie w okreslonym miejscu de facto sa
zmuszeni do stalego a nie przej$ciowego korzystania ze strefy. Jednym z celow
wprowadzenia strefy platnego parkowania jest zwigkszenie rotacji pojazdéw w obrebie miejsc
parkingowych a przez to zwigkszenie liczby kierujacych zamierzajgcych korzystaé ze strefy.
Osoby zamieszkujace strefe platnego parkowania w zaden sposob nie mogg sie przyczynié¢ do
zwigkszenia rotacji pojazdéw. Brak preferencyjnego traktowania osob zamieszkujacych
w strefie platnego parkowania spowodowalby, ze wprowadzona oplata za postdj w strefie
w istocie przybrataby charakter podatku od zamieszkiwania w okre$lonym miejscu
1 posiadania pojazdu.

Element oceny czy waga argumentoéw roznicujacych uprawnienia przewaza na argumentami
przemawiajgcymi przeciwko zréznicowaniu nie zostala dokonana przez Prokuratora
Okrggowego. Dla mozliwosci prawidlowego odniesienia si¢ do argumentdw skarzacego
konieczne jest aby skarzacy wskazal jaka norma i w jaki sposéb zostala naruszona oraz
w swietle aktualnego orzecznictwa odniesienie si¢ do celu przepisu, wagi interesu, dla
ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, a takze do proporcji do intereséw naruszanych.
Powyzsze wskazuje, ze argumentacja skarzacego jest niepelna przez brak odniesienia sie
wszystkich kwestii zwigzanych z zaskarzonym przepisem.

Wobec powyzszego skarga Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Zalaczniki:1. Skarga Prokuratora Rejonowego z zatgcznikami,
2. odpis odpowiedzi na skarge.



