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Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
22015 poz. 613 z p6zn zm.) zwracam sie z uprzejma prosba o wydanie indywidualnej interpretacji
w zakresie naleznej wysokos$ci podatku od nieruchomosci w roku 2017 z tytutu eksploataciji
elektrowni wiatrowej w dziatka nr zwanej dalej inwestycja.

Prosba wynika z pojawiajgcych sie wséréd samorzadowcoéw oraz ekspertéw prawa
podatkowego watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z postanowieniami ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z 20.05.2016 r. poz.961), zwanej dalej
Ustawg o inwestycjach.

W zwigzku z wejéciem w zycie wspomnianej wyzej Ustawy o inwestycjach zmianie ulegta
definicja obiektu budowlanego. Art. 2 tejze ustawy wprowadza bowiem nowg definicje, zgodnie z
ktorg elektrownia wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, sktadajgcg
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wiekszej niz
mikroinstalacja. Do elementow technicznych ustawa zalicza z kolei wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uktady sterowania i zespdét gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

W opinii Wnioskodawcy istniejg istotne przestanki przemawiajagce za stwierdzeniem, ze
Ustawa o inwestycjach nie powoduje jakiejkolwiek zmiany zakresu opodatkowania inwestycji
podatkiem od nieruchomosci, ani wysokosci tego podatku. Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze
chocby sama tre$¢ uzasadnienia projektu Ustawy o inwestycjach nie wskazuje, ze celem regulaciji
jest dokonanie zmian w zakresie podatku od nieruchomosci. Jej celem jest jedynie wprowadzenie
obowigzku szerszego stosowania przepiséw Prawa budowlanego (m.in. dotyczacych utrzymania
obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych. Wydaje sie, ze gdyby ustawodawca chciat dokonaé w tak waznej dla regulowane;j
dziatalnosci materii zmian, uczynitby do nich stosowny komentarz w uzasadnieniu. Natozenie
obowigzkéw podatkowych musi byé precyzyjne, przejrzyste i jasne, a nie przypadkowe i
niedookreslone, jak ma to miejsce w analizowanym przypadku.

Ewentualne opodatkowanie elektrowni wiatrowych spowodowatoby w praktyce nieréwne

traktowanie m.in. w stosunku do inwestoréw posiadajgcych elektrownie konwencjonalne, baterie



koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaincze, w przypadku ktérych
opodatkowaniu podlegajg tylko czesci budowlane tych urzadzen. Zmiana zasad opodatkowania
tylko jednej technologii moze byé¢ zatem interpretowana jako uniemozliwienie jej konkurencji z
konwencjonalnymi  zrédtami wytwarzania energii oraz innymi zrédtami odnawialnymi.
Prowadzitoby to bowiem wprost do obnizenia konkurencyjnosci energii wytworzonej z elektrowni
wiatrowych.

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie si¢ do definicji uregulowanych w innych gateziach prawa, jesli nie wynika
to wprost z przepiséw prawa podatkowego. Definicja budowli moze mie¢ tylko takg tre$¢, ktéra
zostata jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych. Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowa, ani ustawa
do ktérej ustawa podatkowa odsyta. Tymczasem jedynie takie ustawy moga (w $wietle
powszechnyc zasad konstytucyjnych) naktada¢ na obywateli obowigzki podatkowe.

Warto takze wyja$ni¢, ze wykreslenie z definicji budowli ,elektrowni wiatrowych” nadal nie
zmienia otwartego charakteru wyliczenia co jest urzgdzeniem technicznym niepodlegajacym
opodatkowaniu. Katalog ten nadal jest otwarty.

Ponadto, elementy techniczne nie moga stanowi¢ czesci obiektu budowlanego, a zatem i
budowli, gdyz odbiegajg od znaczenia ,urzadzen instalacyjnych” wg. Prawa budowlanego. Nie
mogg zatem by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Z kolei urzagdzenia techniczne, jako
urzadzenia o przeznaczeniu typowo technicznym i przemystowym charakterze, nie sg zbudowane
z wyrobow budowlanych. Nie moga zatem stanowié¢ obiektu budowlanego wg. nowelizacji Prawa
budowlanego z czerwca 2015 .

Wydaje sie réwniez, ze na zasady opodatkowania nie wptywa takze wprowadzenie
.elektrowni wiatrowej” do zatgcznika Prawa budowlanego w Kategorii XXIX. Zatacznik ten stuzy
innym celom: wprowadza podziat obiektéw na wymagaijace lub nie pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na uzytkowanie, a takze do kalkulacji kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w zakresie obiektu budowlanego z projektem. Nawet wskazanie we wspomnianym wyzej
zatgczniku ,elektrowni wiatrowe]” nie zmienia faktu, ze moze ona byé opodatkowana jako ,inne
urzgdzenie techniczne”.

Wreszcie, istnieje znaczacy zbiér orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
jednoznacznie potwierdzajacy wszystkie powyzsze argumenty. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z
dnia 30.07.2009 r. (sygn.. akt |l FSK 202/08) oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. akt Il FSK 1397/10)
urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie moga byé uznawane jako czeéci samej budowli.

S3 nimi jedynie fundamenty i maszt. W mysl tych wyrokéw elementy techniczne, jako czesci



niebudowlane, nie powinny stanowi¢ podstawy naliczania podatku od nieruchomosci.

Linia orzecznicza nadal pozostaje aktualna co potwierdza, ze zmiana definicji w Ustawie
o inwestycjach stuzy¢ powinna wylgcznie celom zapisanym w tejze ustawie. Opodatkowanie
obiektow, ktore nie sg objgte wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (definicji
budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni sie od wymienionych przez
ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin
publicznoprawnych, wynikajacg z art. 217 Konstytucji RP. Wobec powyzszego, wnosze o
przesadzenie w zakresie zdarzenia :

Czy przepisy Ustawy o inwestycjach w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci umozliwiajg stwierdzenie, Zze dotychczasowa podstawa podatku od
nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegta zmianie i w roku 2017 ustalié
nalezy jego nowy wymiar dla elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej na dz. Nr

W obliczu przytoczonych wyzej watpliwosci dotyczacych przepiséw Ustawy o inwestycjach
Whnioskodawca stwierdza, ze nie wptynely one na sposob i wymiar dotychczasowego
opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowigzujgcy od 2017 r. wymiar podatku
od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej na dz. obr. gm. Kepno

podatek od nieruchomosci powinien by¢ zatem uiszczany w dotychczasowej wysoko$ci.

Ja nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za sktadanie fatszywych o$wiadczen, sktadam rowniez oséwiadczenie
nastepujacej tresci:

Zgodnie z art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej o$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego
sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli

skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu.

- W zatgczeniu dowéd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie interpretacji indywidualnej w
kwocie 40 zt.
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