Uchwata Nr SO - 0954/20/2/Ka/2017
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2017 roku

w sprawie opinii o przediozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Kepno sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Kepno za 2016 rok wraz z informacja o stanie mienia
komunalnego Gminy Kepno

Skiad Orzekajgcy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem
Nr 4/2016 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2016 roku
z pdzn. zm. w skiadzie:
Przewodniczgcy: Zbigniew Czotnik
Czionkowie: Zofia Freitag

Teresa Marczak
dziatajgc na podstawie art. 13 pkt. 5 i art. 19 ust 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 roku poz. 561) w zwigzku z art. 267 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 1870, z p6Zn. zm.)
wyraza o przediozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Kepno sprawozdaniu z wykonania budzetu
Gminy Kepno za 2016 rok wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego Gminy Kepno

opinie pozytywng

Uzasadnienie

Przedmiotem badania stanowigcym podstawe do wydania ninigjszej opinii bylo sprawozdanie roczne
z realizacji budzetu Gminy Kepno w roku 2016 wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego Gminy
Kepno przediozone tut. Izbie w dniu 30 marca 2017 roku. Sklad Orzekajgcy zapoznat sie réwniez z
uchwalg budzetowg na 2016 rok, uchwalg w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Kepno na lata 2016 - 2030 oraz z przediozonymi sprawozdaniami budzetowymi Rb.

1.1. Przediozone sprawozdanie zostato opracowane w formie opisowej i tabelarycznej.
W czesci opisowej sprawozdania zawarto informacje o zrealizowanych dochodach i wydatkach
oraz o wykonanych przychodach i rozchodach budzetu. Wskazujac na stopien realizacji w
poszczegolnych dziatach klasyfikacji budzetowej okreslono w sposéb syntetyczny przyczyny
wykonania dochodow i wydatkdw na poziomie odbiegajgcym od ich wielkosci planowanej. W tej
czesci sprawozdania przedstawiono takze zmiany dokonane w trakcie roku w planie wydatkow
na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2 1 3 ustawy o finansach publicznych (za wyjatkiem opisanym w pkt. 111.2) oraz okreslono
stopien zaawansowania realizacji programoéw wieloletnich.
W czesci tabelarycznej sprawozdania przedstawiono wykonanie dochodow i wydatkéw w petnej
szczegdtowosci klasyfikacji budzetowej. W tabeli w formie opisowej: w zakresie dochodow
okreslono ich Zrédta, a w odniesieniu do wydatkdw wskazano na ich rzeczowe wykorzystanie, w
tym przedstawiono poziom wykonania wydatkow majgtkowych z wyszczegoblnieniem
poszczegdinych zadan realizowanych w ramach tych wydatkdw. Zaprezentowano takze
wielkosci naleznosci i zobowigzan. W formie tabelarycznej przedstawiono takze realizacje
wydatkow planowanych w 2016 roku w ramach funduszu sofeckiego.
il.1. Z przedtozonego sprawozdania o wykonaniu budzetu wynika, iz za rok 2016 wykonano
nadwyzke budzetowg w kwocie 2.744.378,90 zi, bowiem:
a) dochody zrealizowano w wysokosci 100.534.738,95 zi, co stanowi 100,91 % planu,
w tym:
— dochody biezgce wykonano w wysokosci 95.677.038,01 zi,
— dochody majgtkowe wykonano w wysokosci 4.857.700,94 zi,
b) wydatki zrealizowano w kwocie 97.790.360,05 zi, co stanowi 92,75 % planu, w tym:
— wydatki biezgce wykonano w kwocie 83.339.704,99 z
- wydatki majgtkowe wykonano w kwocie 14.450.655,06 zt,
c) przychody zrealizowano w wysokosci 11.955.416,09 zi, co stanowi 99,17 %
wielkosci planowanej,
d) rozchody wykonano w kwocie 6.150.000,00 zt, co stanowi 98,40 % wielkosci
planowanej.
Wykonane na dzien 31 grudnia 2016 roku wydatki biezace budzetu byly nizsze od wykonanych
dochodéw biezgcych powigkszonych o woine $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych. Zatem spelniony zostalt wymog okreslony przepisem art. 242
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Z przedmiotowego sprawozdania Burmistrza, jak i ze sprawozdania Rb Z - ,Kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen” wynika, iz
zadluzenie Gminy wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosi 25.640.000,00 z, co stanowi



2550 % wykonanych dochodow. Warto$¢ nominalina  niewymagalnych  (potencjalnych)
zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na dzien 31 grudnia 2016 roku wynosi
1.318.000 zt.

2. Ze sprawozdania Burmistrza, jak i ze sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
wynika, ze naleznosci na koniec 2016 roku wynoszg 6.525.206,67 zt, w tym zaleglosci — 5.536.972,48 zt.
W stosunku do analogicznego okresu roku 2015 nastgpit wzrost poziomu zaleglosci o kwote 23.210,43 zt.

3. Ponadto ze sprawozdania Burmistrza, co znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych za 2016 r., wynika, iz kwota zobowigzan wg stanu na koniec 2016 roku
wynosi 4.229.948,86 zt. Sg to zobowigzania niewymagalne. Analiza sprawozdania z wykonania budzetu w
powigzaniu ze sprawozdaniem budzetowym Rb-28S wykazata, ze w nizej okreslonych podziatkach
klasyfikacji budzetowej (z pominieciem paragraféw wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen) suma
wydatkow wykonanych i zobowigzan przekracza plan ustalony w budzecie:

Wykonanie + Kwota

Dzial | Rozdziat | Paragraf Plan Wykonanie | Zobowigzania | zobowigzania | przekroczenia
754 | 75412 4430 17.000,00 16.205,00 3.210,00 19.415,00 2.415,00
801 80104 4210 174.952,00 | 174.801,13 305,78 175.106,91 154,91
801 80104 4260 254.952,00 | 253.389,67 14.174,23 267.563,90 12.611,90
852 | 85203 4260 18.298,00 18.292 49 2.978,48 21.270,97 2.972,97
852 | 85203 4300 6.620,00 6.525,87 184,17 6.710,04 90,04
852 | 85203 4360 2.288,00 2.287,95 30,75 2.318,70 30,70
852 | 85219 4260 25.373,00 23.203,49 3.557,24 26.760,73 1.387,73
853 | 853056 4210 44.467,00 44 453,31 967,62 45.420,93 953,93
853 | 85305 4260 87.258,00 85.173,11 8.304,94 93.478,05 6.220,05

Razem: X X X X 26.837,23

Zgodnie z art. 261 ustawy o finansach publicznych, kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze w
celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okresionych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
W my$l art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 446, z pozn. zm.) wojtowi gminy przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majgcych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkdéw, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy.
W uchwale Nr XVIII/115/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kepno na lata 2016 — 2030 upowazniono Burmistrza: do
zaciggania zobowigzan, zwigzanych z realizacjg przedsiewziec, okreslonych zatgcznikiem nr 2 do tejze
uchwaly oraz do zaciggania zobowigzan z tytulu uméw, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania Gminy Kepno i z kiorych wynikajgce
patnosci wykraczajg poza rok budzetowy. W uchwale nr XVIII/117/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kepno na 2016 rok ustalono kwote 1.000.000 zi, do ktorej Burmistrz
moze samodzielnie zaciggac zobowiazania, ktdre nie sg przedsiewzieciami w rozumieniu art. 226 ust. 4
ustawy o finansach publicznych.
Zatem w ww. uchwatach nie upowazniono Burmistrza do przekazania uprawnien kierownikom jednostek
do zaciggania zobowigzan:

—  zwigzanych z realizacjg przedsiewziec

-z tytulu umow, ktdrych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna dla

zapewnienia cigglosci dziatania gminy i ktorych platnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

W przedmiotowym sprawozdaniu do wyzej okreslonych przekroczen nie odniesiono sig. W odniesieniu do
wyzej wskazanych przekroczen planu wydatkéw biezacych w rozdziafach 80104, 85203, 85219, 85305
Skiad Orzekajgcy podnosi, iz zaciggniecie tych zobowigzan moglo by¢ dokonane bez upowaznienia.

4. Analiza ww. sprawozdania Rb-28S wykazala, iz w nizej okreslonej kiasyfikacji budzetowej
wystapity wydatki z tytulu odsetek oraz kar i odszkodowan, a mianowicie: w rozdziale 70005
w § 4590 — Kary i odszkodowania wyptacane na rzecz oséb fizycznych, w kwaocie 178.594,02 zi,
w rozdziale 80104 w § 4580 — Pozostate odsetki, w kwocie 500,00 zi, w rozdziale 85211 w §
4580 w kwocie 50,15 2z, w rozdziale 85212 w § 4580 w kwocie 3.702,84 =z,
w rozdziale 85305 § 4560 — Kary, odszkodowania i grzywny wyplacane na rzecz oséb prawnych i
innych jednostek organizacyjnych, w kwocie 397,00 zt i w § 4580 w kwocie 320,00 zt
W sprawozdaniu odniesiono sie do wyzej okreslonych wydatkéw. Jednakze Skiad Orzekajgcy
podnosi, iz w sprawozdaniu (str 12) blednie podano, iz wydatkowano $rodki w rozdziale 70095 w
§ 4590 z tytutu odszkodowan za niedostarczenie lokalu socjalnego — jednakze ze sprawozdania
Rb-28S za 2016 r. wynika, iz planowane w tej klasyfikacji wydatki w kwocie 50.000 zt nie zostaly
wykonane.

111.1.Analiza porownawcza prezentowanych danych w sprawozdaniu z wykonania budzetu z kwotami
planowanymi w budzecie na 2016 rok oraz danymi zawartymi w przediozonych sprawozdaniach
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budzetowych o symbolu Rb wykazata zgodnos¢ kwot planowanych i wykonanych w
dokumentach przediozonych tut. 1zbie.

2. W opisie zmian w planie wydatkéw na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkdw,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych pominieto zadanie sklasyfikowane w dz. 750 rozdz. 75075 w kwocie 20.554,50 zi. Z
analizy budzetu na 2016 r., wynika, Zze zadanie to zostalo wprowadzone do budzetu uchwatg Nr
XXV111/198/2016 z dnia 29.09.2016 r.

{V. Przediozone sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Kepno za 2016 r. spetnia wymogi okreslone w

art. 267 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

V. Przediozona informacja o stanie mienia komunalnego Gminy Kepno uwzglednia postanowienia art. 267
ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Jednakze Skiad Orzekajgcy wskazuje, iz dia wigkszej
przejrzystosci prezentowanych materiaféw (zestawien) celowym byloby aby takze przy poszczegoinych
zestawieniach tabelarycznych prezentujgcych majatek gminy okre$laé rowniez, zmiany (wzrosty lub
spadki) tego majatku (jego skiadnikdéw) w poréwnaniu do analogicznego okresu roku ubiegltego (4. w tym
przypadku 2015 r.) np. w tabeli nr 1 i w tabelach nr 4 — 9. W przypadku braku zmian w sposob wyrazny
okreslac, iz zmian takich nie bylo.

Przewogdniczgcy

Sktadu @ c7go

Zbigiew Catiinik

Pouczenie: Od opinii zawartej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego skiadu Kolegium
Regionalne] Izby Obrachunkowej w Poznaniu, 61-713 Poznan, ul. Zielona 8, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszej uchwaly.



