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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwane] dalej ,kpa”, po zapoznaniu sie
z odwotaniem Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,Las” z siedzibg w Napachanie od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 6 grudnia 2017 r., znak: IR-111.7820.4.2016.2, zmieniajgce] ostateczng decyzje
Wojewody Wielkopolskiego nr 8/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: IR-111.7820.4.2016.2,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie obwodnicy miejscowosci Kepno
w ciggu drogi ekspresowej S11 (droga krajowa) — odcinek | od km 0+764,87 do km 4+382,42,

umarzam postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 marca 2016 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem” wystapit do Wojewody Wielkopolskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa obwodnicy miejscowosci
Kepno w ciggu drogi ekspresowej S11 — Odcinek | od km 0+000,00 do km 4+382,42".

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski decyzjg nr 8/2016
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: IR-111.7820.4.2016.2, zezwolif na realizacje inwestycji drogowe;
polegajgcej na budowie obwodnicy miejscowosci Kgpno w ciggu drogi ekspresowej S11 (droga krajowa)
- odcinek | od km 0+764,87 do km 4+382,42, zwang dalej ,decyzjg ZRID Wojewody Wielkopolskiego”,

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego, wobec nie ztozenia od niej odwotan, stata sie ostateczna w dniu
3 grudnia 2016 r.

Whioskiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania,
inwestor wystgpit do Wojewody Wielkopolskiego o zmiane, na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pézn. zm.), zwane] dalej ,ustawg Prawo
budowlane”, decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego, w zwigzku =z istotnymi zmianami
w zatwierdzonym projekcie budowlanym dotyczgcymi zmiany parametrow technicznych rowow
przydroznych i przepustdw usytuowanych wzdiuz drogi S11 oraz zmiany lokalizacji wylotéw Wyl2

i W(k) 6.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu
€ grudnia 2017 r. decyzje, znak: IR-IIl.7820.4.2016.2, zwang dalej ,decyzjg zmieniajgcg Wojewody
Wielkopolskiego®, zmieniajgca, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, decyzje ZRID
Wojewody Wielkopolskiego i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji zmieniajgcej Wojewody Wielkopolskiego odwotanie, za posrednictwem organu | instancji,
wniosto Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,Las” z siedzibg w Napachanie.



Skarzgca organizacja ekologiczna wskazata, ze przedmiotem decyzji zmieniajgcej Wojewody
Wielkopolskiego byta zmiana parametrow technicznych rowéw przydroznych | przepustéw
usytuowanych wzdtuz drogi S11 oraz zmiany lokalizacji wylotow Wyl2 i W(k)-6, ktore to urzgdzenia
zostaly objete postancwieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
23 wrzesnia 2016 r., znaki WOO-I1.4242.21.2016.JS.6, uzgadniajgcym warunki realizacji
ww. przedsiewziecia, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym’”.

W ocenie Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,Las” lokalizacja wylotéw Wyl2 i W(k)-6 okreélona byia
w punkcie 1.3 postanowienia uzgadniajgcego. Wobec powyzszego - wedtug skarzgcej organizacji
ekologicznej - tylko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, byt organem wiasciwym
do wypowiedzenia sie czy zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej wplynie
lub nie, na érodowisko.

Skarzgca organizacja ekologiczna wskazata, iz z decyzji zmieniajgcej Wojewody Wielkopolskiego
wynika, iz organ | instancji nie zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z proébg o wyrazenie opinii w tej sprawie, co doprowadzito do naruszenia art. 30 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie”.

Przy piémie z dnia 20 lutego 2018 r. skarzgca organizacja ekologiczna przesfata kopi¢ pisma
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 15 lutego 2018 r., znak:

WOO-11.070.8.2018.JS.1.
Odwotanie ztozono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Minisirem”, stwierdzono, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisem art. 127 § 1 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Oznacza to, ze dopuszczalne jest wylgcznie odwotanie pochodzgce od strony
postepowania. Postepowanie odwotawcze jest oparte w petni na zasadzie skargowosci. Podstawowym
obowigzkiem organu odwotawczego, przed merytorycznym rozstrzygnigciem sprawy, jest ustalenie, czy
odwotlanie zostalo wniesione przez podmiot majgey legitymacje do skorzystania z takiego srodka
zaskarzenia. Za niedopuszczalne nalezy uznac rozpatrzenie odwotania, ktére zostato ziozone przez
podmiot nie bedacy strong postepowania administracyjnego.

Co do zasady, prawo do wniesienia odwotania stuzy takze uczestnikom postepowania na prawach
strony, tj. organizacji spotecznej uczestniczgcej w postepowaniu (art. 31 § 3 kpa), prokuratorowi
(art. 188 kpa), Rzecznikowi Praw Obywatelskich [art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.)], i innym podmictom
okreslonym w przepisach szczegolnych. Zgodnie z art. 31 § 3 kpa, organizacja spoteczna uczestniczy
w postepowaniu na prawach strony. Organizacja spofeczna jest uprawniona do wniesienia odwotania,
jezeli uczestniczyla w postepowaniu przed organem pierwszej instancji na prawach strony.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz na mocy przepisow odrebnych moze nastgpi¢ ograniczenie zakresu
stosowania w calosci uregulowan art. 31 kpa w pewnych rodzajach spraw. Przepisem takim jest
z pewnoscig art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, wylgczajgcy stosowanie art. 31 kpa w sprawach
pozwolen na budowe.

Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szoczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z poézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, przewiduje,
iz w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nieuregulowanych
w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjgtkiem art.
28 ust. 2 tejze ustawy. Co za tym idzie, w peini uzasadnione jest, w przypadku istotnego odstgpienia
od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
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dokonanie jego zmiany, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, poprzez zmiane decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie dotyczacym zatwierdzenia projektu
budowlanego.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przepiséw ust. 2 i 3 art. 28 nie stosuje sie
w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcym udziatu spoteczeristwa zgodnie
z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie

Za postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe — w ocenie Ministra — w niniejszej sprawie nalezy
uzna¢ postgepowanie w sprawie zmiany zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. A zatem ww. art.
28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane ma rowniez zastosowanie w przypadku postepowanie w sprawie
zmiany, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe]. Postgpowanie w sprawie zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi odrgbng sprawe procesowg w stosunku do postgpowania o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji gdy weryfikacji decyzji wydanych w postepowaniu
0 zmiang zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej domaga sie organizacja spoteczna, mozliwo§é jej
udziatu w tym postepowaniu winna by¢ badana w oparciu art. 28 ust. 4 ustawy Prawa budowlanego.

Zasadg postepowania w sprawie zmiany zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest niemoznosé
udziatu w nim organizacji spotecznych, przy czym ustawodawca dopuscit jeden wyjatek, jakim jest
udziat organizacji ekologicznej, o jakiej mowa w art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie. A zatem, ww. art. 28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane ma zastosowanie woéwczas, gdy
z przepisbw powotanej wyzej ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie bedzie
wynikato, ze postgpowanie w sprawie zmiany zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
postgpowaniem wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, tj. sytuacji, w ktérej w ramach postepowania
w sprawie zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byta przeprowadzana ponowna
ocena oddziatywania na srodowisk,

W takim przypadku za strone omawianej decyzji nalezy uznaé organizacje ekologiczna, ktora
to organizacja moze zgtosi¢ swoj udziat w postepowaniu zaréwno poprzez ztozenie stosownych uwag
i wnioskéw w terminie 21 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci informacji o WSZCczeciu
postgpowania, na zasadach okreslonych w art. 33 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 i art. 98
ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie jak i poprzez zgtoszenie swojego
udziatu takze po uptywie terminu na sktadanie uwag i wnioskow.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spofeczenstwa, jesli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
a takze w przypadku, gdy nie brafa ona udziatu w okreslonym postgepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji.

Z art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
wynika, iz w postgepowaniu w sprawie wydania albo zmiany decyzji o zezwoleniu na realizujcie inwestycji
drogowej udziat spoteczenstwa jest wymagany wytgcznie w przypadku ponownego przeprowadzania
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, ktora jest dokonywana w $cisle okres$lonych
przypadkach. Mianowicie zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 88 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego, ponowng ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przeprowadza sig, jezeli konieczno$c¢ jej przeprowadzenia zostata stwierdzona przez organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bgdz na wniosek inwestora ztozony do organu
wiasciwego do wydania decyzji lub jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji stwierdzil, ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach a ponadto, jezeli inwestycja dotyczy budowy instalacji do spalania
paliw.

W ramach postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji zmieniajgcej Wojewody Wielkopolskiego nie
byta przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko. Ponowna ocena
oddziatywania inwestycji na srodowiskowo byta przeprowadzania jedynie w postepowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego.
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Natozony w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 marca 2010 r.,
znak: RDOS-30-00.11-66191-81/09/js, ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowanie dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie drogi S11 obwodnicy Kepna, na odcinku od km 0+000 do km 12+174,65,
obowigzek ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zostat zrealizowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem uzgadniajgcym, wydanym
w postanowieniu zakonczonym wydaniem decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego.

A zatem jedynie postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego
stanowito postepowanie wymagajace udziatu spoteczenstwa. Postgpowanie w sprawie zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi odrebng sprawe procesowg w stosunku
do postepowania o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Dlatego tez, na kolejnych etapach realizacji ww. przedsiewzigcia, jezeli w ramach postgpowania
o zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacji ww. inwestycji drogowej nie byta przeprowadzona ponowna
ocena oddziatywania inwestycji na $rodowiskowo, jak ma to miejsce w postgpowaniu zakoriczonym
wydaniem decyzji zmieniajgcej Wojewody Wielkopolskiego, to nie jest to juz postgpowanie z udziatem
spoteczenstwa, o ktorym stanowi art. 28 ust. 4 ustawy Prawa budowlanego. Oznacza to, ze organizacja
ekologiczna nie posiada w przypadku takich postepowarn mozliwosci udziatu w nim na prawach strony
w $wietle dyspozycji art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. Jezeli nie
przeprowadzono ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko przedsigwziecia, to nie ma
zastosowania art. 44 ust. 2 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Wprawdzie Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,Las” z siedzibg w Napachanie jest organizacjg
ekologiczng, to jednak postepowanie w sprawie zmiany decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego nie
jest postepowaniem wymagajgcym udziatu spoteczenstwa w rozumieniu przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Z tego wzgledu, iz w ramach postepowania w sprawie zmiany zezwolenia na realizacjg przedmiotowej
inwestycji drogowej nie przeprowadzano ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, postgpowanie
to nie stanowito postepowania wymagajgcego udziatu spoteczenstwa, a tym samym brak ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko wykluczat uprawnienie skarzgcej organizacji ekologicznej
do uczestniczenia w tym postepowaniu, w tym do ztozenia odwotania od decyzji zmieniajgcej Wojewody
Wielkopolskiego.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgca organizacja ekologiczna w zakresie postepowania
o zmiane decyzji ZRID Wojewody Wielkopolskiego, nie ma przymiotu uczestnika postgpowania
na prawach strony.

Tym samym Towarzystwu Ochrony Srodowiska ,Las” z siedzibg w Napachanie nie stuzy odwolanie
od decyzji zmieniajgcej Wojewody Wielkopolskiego. W konserwacji powyzszej argumentacji, organ
odwotawczy btednie prowadzit - z odwotania skarzgcej organizacji ekologicznej - postepowanie
odwotawcze w sprawie decyzji zmieniajgcej decyzje Wojewody Wielkopolskiego, bowiem wykazany brak
prawnej mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instancji z przyczyn podmiotowych powinien skutkowaé
stwierdzeniem niedopuszczalno$ci odwotania na zasadzie art. 134 kpa.

W przypadku, Kkiedy organ stwierdzit, ze prowadzenie postepowania nie jest mozliwe, wobec
niedopuszczalnosci przedmiotowej lub podmiotowej, zobowigzany jest umorzy¢ postgpowanie,
co skutkuje koniecznoécig wydania przez organ decyzji o umorzeniu postgpowania odwotawczego
na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa, a co za tym idzie — zarzuty podniesione przez skarzgcg organizacje
ekologiczng nie mogty zosta¢ rozpatrzone przez organ odwotawczy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), zwanej dalej

.ppsa’, przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za poérednictwem Ministra inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.



Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 z, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegac sie o0 przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Wielkopolski

(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Wojciech Drys

petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
3. Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,Las” z siedzibg w Napachanie
4. Ala

Do wiadomosci:

1. Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu
2. Urzad Miasta i Gminy w Kepnie







