WR.271.4.2020/54 Kepno, dnia 1 lipca 2020 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W zwigzku z uchyleniem si¢ od zawarcia umowy przez ,InvestTeam” s.c , Aleja Jana Matejki 2
lok.25, 50-333 Wroclaw Gmina Kepno na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
jako zamawiajacy wybiera w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
oznaczonego WR.271.4.2020 na: ,,Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu nad realizacja zadania pn.:
Rewitalizacja zdegradowanego fizycznie, spolecznie i gospodarczo obszaru Rynku i okolic w Kepnie
poprzez rewitalizacj¢ wybranych celéw inwestycyjnych wskazanych w Lokalnym Programie
Rewitalizacji” jako najkorzystniejsza oferte nr 4 ztozong przez DC Centrum sp. z 0.0. /s w Poznaniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie artykutu 94 ust.3 ustawy Prawo zaméwiefi
publicznych (ustawa z 29.01.2004 r., Dz. U. z 2019 roku poz. 1843 ze zm.) w dniu 1 lipca 2020 roku
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny.

Wybrano oferte nr 4:

DC CENTRUM Sp. z o.0., ul. Reglowa 3, 60-113 Poznan - 92,68 pkt.(ilos¢ punktéw wg kryterium
cena —52,68 pkt. , ilos¢ punktéw wg kryterium ,,Do$wiadczenie osoby, skierowanej do realizacji
zaméwienia jako Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami STWZ” — 20,00 pkt., ilo§¢ punktéw
wg kryterium ,,Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zaméwienia jako Inspektor nadzoru
zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 15 pkt., ilo§¢ punktéw wg kryterium ,,Doswiadczenie osoby,
skierowanej do realizacji zaméwienia jako projektant do weryfikacji dokumentacji projektowej,
zgodnie z wymaganiami SIWZ - 5 pkt.

(kryterium cena - 60%, kryterium Do$wiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zamdwienia jako
Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami SIWZ 20%, kryterium Do$wiadczenie osoby, skierowanej do
realizacji zamowienia jako Inmspektor nadzoru zgodnie z wymaganiami SIWZ — 15% kryterium
Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zamowienia jako projektant do weryfikaciji dokumentacji
projektowej, zgodnie z wymaganiami SIWZ — 5%)

Oferta Wykonawcy jest oferta najkorzystniejszg niepodlegajaca odrzuceniu zlozona w przedmiotowym
postgpowaniu.

Jednoczesnie informujemy, ze w niniejszym postepowaniu, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy,
uzyskujac nast¢pujacg liczbe punktow:

1) Komplet Inwest Sp. zo.o0. Sp.k, ul. Matorolnych 24, 66-400 Gorzéw — 59,76 pkt. (ilo$¢ punktow wg
kryterium cena —48,76 pkt. , ilos¢ punktow wg kryterium ,,Doswiadczenie osoby, skierowanej do
realizacji zamOwienia jako Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 4,00 pkt., ilog¢
punktéw wg kryterium ,Doswiadczenie osoby, skiecrowanej do realizacji zamoéwienia jako
Inspektor nadzoru zgodnie z wymaganiami SIWZ” - 3 pkt., ilo§¢ punktéw wg kryterium
»Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zamoéwienia jako projektant do weryfikacji
dokumentacji projektowej, zgodnie z wymaganiami STWZ — 4 pkt.

2) InvestTeam” s.c , Aleja Jana Matejki 2 lok.25, 50-333 Wroctaw— 100,00 pkt. (ilos¢ punktow wg
kryterium cena —60,00 pkt. , ilo$¢ punktow wg kryterium ,,Doswiadczenie osoby, skierowanej do
realizacji zamowienia jako Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 20,00 pkt., ilogé



punktéw wg kryterium ,Do$wiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zamoéwienia jako
Inspektor nadzoru zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 15 pkt., ilos¢ punktéw wg kryterium
»Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zaméwienia jako projektant do weryfikacji
dokumentacji projektowej, zgodnie z wymaganiami SIWZ — 5 pkt — Wykonawca zawiadomil o
odstapieniu od podpisania umowy w przedmiotowym postepowanin. Wczesniej mimo wezwan
wykonawca nie podpisat umowy, a w dniu 12 czerwca dodatkowo zlozyt oswiadczenie o odmowie
podpisania umowy.

3) DC CENTRUM S8p. z 0.0., ul. Reglowa 3, 60-113 Poznati - 92,68 pkt.(ilo$¢ punktow wg kryterium
cena —52,68 pkt. , ilos¢ punktéw wg kryterium ,,Do$wiadczenie osoby, skierowanej do realizacji
zamoéwienia jako Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 20,00 pkt., ilo§é punktow
wg kryterium ,,Do$wiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zaméwienia jako Inspektor nadzoru
zgodnie z wymaganiami SIWZ” — 15 pkt., ilo§é punktéw wg kryterium ,,Doéwiadczenie osoby,
skierowanej do realizacji zaméwienia jako projektant do weryfikacji dokumentacji projektowe;,
zgodnie z wymaganiami SIWZ — 5 pkt.

(kryterium cena - 60%, kryterium Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zaméwienia jako
Kierownik Projektu zgodnie z wymaganiami SIWZ 20%, kryterium Do$wiadczenie osoby, skierowanej do
realizacji zamoéwienia jako Inspektor nadzoru zgodnie z wymaganiami SIWZ — 15% kryterium
Doswiadczenie osoby, skierowanej do realizacji zaméwienia jako projektant do weryfikacji dokumentacji
projektowej, zgodnie z wymaganiami SIWZ — 5%)
UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 94. ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (ustawa z
29.01.2004 r., Dz. U. z 2019 roku poz. 1843 ze zm.), jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania, o ktorych mowa w art. 93. ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, na skutek o$wiadczenia
Wykonawey o odstgpieniu od podpisania umowy w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynelo do
Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2020 r. W niniejszym postgpowaniu nie zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

Jako ofert¢ najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez DC CENTRUM Sp. z o.0., ul.
Reglowa 3, 60-113 Poznan. Oferta ztozona przez niniejszego Wykonawce w trakcie przeprowadzonej
wezesniej oceny ofert uzyskata drugg najwyzsza punktacje zaraz po ofercie Wykonawey, ktéry wycofal si¢
Z zawarcia umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze oferta Wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne WUDIMEX Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. tj. wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z uplywajacym w dniu 3 kwietnia 2020 roku terminem
zwigzania oferta Zamawiajacy w dniu 31 marca 2020 roku skierowat do wszystkich Wykonawcow pismo
w sprawie przedluzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 35 dni tj. do dnia 8 maja 2020 roku.
Zamawiajgcy do dnia 3 kwietnia nie otrzymal od Wykonawcy Wielobranzowe Przedsi¢biorstwo
Inwestycyjne WUDIMEX Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 na przedluzenie terminu zwigzania oferty. Zgodnie z przytoczonym przepisem



zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwiazania oferta, zwréci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dhuzszy jednak niz
60 dni. Skutkiem braku zgody wykonawcy na taki wniosek zamawiajacego jest odrzucenie jego oferty na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 7ap.z.p. Taki stan rzeczy znajduje potwierdzenie miedzy innymi w tresci
wyroku z dnia 6.02.2017 r. Krajowej Izby Odwolawczej (KIO 151/17), gdzie stwierdza sie, ze "okreSlony
wart. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. obowiazek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje si¢ w
sytuacji, w kt6rej na jego wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wykonawca takiej zgody nie
wyrazi. Nie chodzi przy tym o wyrazenie zgody, co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez
zamawiajacego. (...) Zgoda na przedluzenie terminu zwigzania oferta nie moze by¢ dorozumiana,
chociazby ze wzgledu na zasadg pisemnosci postgpowania (art. 9 ust. 1 p.z.p.), dlatego tez inne czynnosci
wskazujace na wole przedtuzenia terminu zwiazania oferta nie mogg zastapié¢ o$wiadczenia woli, ktdre
przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pi$mie. Ustawodawca skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy nie wiaze z brakiem zwigzania oferts, ale z niewyrazeniem zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg na warunkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p."

Badanie, czy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ma na celu dokonanie przez zamawiajgcego oceny, czy oferta wykonawcy spelnia wymagania
okreslone w SIWZ, oraz czy w stosunku do oferty zlozonej przez wykonawce nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 p.z.p., ktore dotycza okolicznosci skutkujacych odrzuceniem oferty wykonawcy
W postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Podczas badania zamawiajgcy sprawdza ztozone
oferty pod katem przestanek do ich odrzucenia, ktére wymienia art. 89 ust. 1 p.z.p. Podczas badania ofert
Zamawiajacy wykazal zaistnienie przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a skutkujacej bezwzglednym
obowiazkiem odrzucenia oferty wynikajacych wprost z ustawy Pzp.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego wykonawcy.

Zamawiajacy nie dopuscil do dynamicznego systemu zakupéw oraz nie ustanowit dynamicznego systemu
zakupow.

Zgodnie art. 2 pkt. 2a) dynamiczny system zakupdw to ograniczony w czasie proces udzielania zamdéwien
publicznych, ktérych przedmiotem sa powszechnie dostepne dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Ustugi
zwigzane z pelnieniem funkcji inzyniera kontraktu bedace przedmiotem zaméwienia nie stanowig
powszechnie dostepnej ustugi, albowiem, do jej realizacji wymagany jest specjalistyczna wiedza oraz
wykwalifikowany personel. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia powszechnej dostepnosci, jednak postuguje
si¢ nim np. w tresci art. 70. Na gruncie tego przepisu swojg opinig wydal Urzad Zaméwien Publicznych
(Kryteria oceny ofert w $wietle przepisoéw ustawy Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 29
sierpnia 2014 roku — LEX nr 242589). Zgodnie z t3 opinia ,,przez powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug
nalezy rozumie¢ zatem oferowanie ich przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia latwy dostep do tych
doébr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy si¢ wprost z powszechng
konsumpcjg takich débr czy ustug. Oznacza to, ze dynamiczny system zakupéw nie moze byé
wykorzystywany do nabywania towaréw lub ustug specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego kregu
odbiorcow, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych wykonawcow. Z tego powodu

Zamawiajacy nie mogh ustanowi¢ dynamicznego systemu zakupow.
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