BURMISTRZ MIASTA I GMINY KEPNO

ul. Ratuszowa 1, 63-600 Ke¢pno

Ke¢pno, dnia 07 sierpnia 2020r.

FB.300.1.2020/8

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14b, art. 14c oraz art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08 maja
2020 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie — 11 maja 2020 r.) uzupelnionego
pismami : z dnia 03 lipca 2020 1. oraz z dnia 08 lipca 2020 r (data wptywu do Urzedu Miasta i
Gminy w Kepnie — 08 lipca 2020 1.), o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zakresie ustalenia podatnika zobowigzanego do zaptaty
podatku od nieruchomosci od wezta mobilnego do produkcji betonu towarowego, recyklingu,
boksow (zasieckow) na magazyn kruszywa oraz konteneréw biurowo-magazynowych,
postawionego przez dzierzawce gruntu na gruncie oddanym Wnioskodawcy w uzytkowanie

wieczyste,
postanawiam

uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy wyrazone w zlozonym wniosku za nieprawidlowe,

@»\ '



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 08 maja 2020 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie
— 11 maja 2020 r.) uzupelnionego pismami : z dnia 03 lipca 2020 r. oraz z dnia 08 lipca
2020r. (data wplywu do Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie — 08 lipca 2020 r1.),
Whnioskodawca zwrdcit sie z prosba o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych w zakresie ustalenia podatnika zobowigzanego do zaplaty
podatku od nieruchomosci od wezta mobiinego do produkcji betonu towarowego, recyklingu,
boksOw (zasiekOw) na magazyn kruszywa oraz kontener6w biurowo-magazynowych,
postawionego przez dzierzawce gruntu na gruncie oddanym Wnioskodawcy w uzytkowanie

wieczyste.

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca wskazal, iz na podstawie umowy jako uzytkownik wieczysty,
wydzierzawit spélce !
nieruchomo$¢ — grunt o powierzchni .- m* polozony

zapisany w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kepnie —

Zgodnie z § 2 ust. 2 w/w umowy na dzierzawionym gruncie mialy zostaé
zainstalowane : wezel mobilny do produkcji betonu towarowego, recykling, boksy (zasieki)
na magazyn kruszywa oraz Kontenery biurowo-magazynowe, na co Wydzierzawiajacy
wyrazit zgode w § 1 ust. 5 umowy. W § 6 ust. 6 tejze umowy Wydzierzawiajacy wyrazit
zgode Dzierzawcy na zabudowe obiektami nietrwale zwigzanymi z gruntem.

W zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z niepewnoscig co do wywiazania sig
dzierzawcy z obowigzku wynikajacego z cytowanego wyzej § 6 ust. 6, Wnioskodawca
wystapit do Dzierzawcy z zapytaniem, czy postawiony przez niego mobilny wezel do
produkcji betonu towarowego, recykling, boksy (zasieki) na magazyn kruszywa oraz
kontenery biurowo-magazynowe sg posadowione zgodnie z trescig laczacej strony umowy.
Dzierzawca nie zaprzeczyt i nie wskazat jakoby w/w obiekty nie zostaly postawione
niezgodnie z tgczaca strony umows. W sytuacji takiej, Wnioskodawca przyjal, ze Dzierzawca
wywigzal sie z tre$ci umowy i na dzierzawionym terenie dokonal zabudowy obiektami

nietrwale zwigzanymi z gruntem.



W taki stanie faktycznym, w ocenie Wnioskodawcy, nasuwaja sie watpliwosci, czy
w/w obiekt podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Gdyby przyja¢ stanowisko reprezentowane zaréwno przez cz¢s$¢ organow jak i

orzecznictwo i uznaé, ze tego typu obiekty sg budowlami i podlegaja opodatkowaniu na
podstawie (zgodnie) art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, to nasuwa si¢
zasadnicze pytanie, kto jest podatnikiem tego podatku.
Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
podatnikami podatku od nieruchomosci sg badZz wiasciciele nieruchomoscei lub obiektu
budowlanego ( pkt 1 ), badZ posiadacze samoistni nieruchomosci lub obiektu budowlanego
(pkt2).

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego, w ocenie Wnioskodawcy, wynika
jednoznacznie, ze wlascicielem obiektu budowlanego znajdujacego si¢ na dzierzawionym, a
Wwyzej opisanym, terenie jest . Z cala pewnoscig
wydzierzawiajgcy ' nie jest ani
wlascicielem, ani tez samoistnym posiadaczem tych obiektéw (obiektu). Brak jest, zdaniem
Whioskodawcy, jakiegokolwiek tytulu prawnego, by mozna byto uznaé, ze
' jest wiascicielem tych obiektow czy tez
samoistnego ich posiadacza. Brak jest wigc jakichkolwiek przestanek umozliwiajacych
uznanie takiego stanu prawnego za prawidlowy. Skoro, jak wyzej wskazano, postawione na
dzierzawionej dzialce obiekty (obiekt) nie sg trwale zwigzane z gruntem, nie ma
zastosowania, w przekonaniu Wnioskodawcy, obowigzujaca w prawie cywilnym zasada
wyrazona w artykutach 48 i 191 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg wszystko co zostaje
trwale z gruntem potaczone, staje sie czescig sktadowg nieruchomoscei gruntowej i wlasnoscia
wlasciciela gruntu.

Konsekwencjg tej regulacji na gruncie prawa podatkowego jest przyjecie, ze w
przypadku budowli niezwiazanych trwale z gruntem, podatnikiem od nieruchomosci jest

wlasciciel budowli.



Whnioskodawca wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej stanowi warto$¢ ( 2% - art. 5 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy ), o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigcego podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$é
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Whioskodawca podkreslit, iz nigdy nie zakupil przedmiotowego obiektu i nigdy i w
jakikolwiek inny sposob nie wszedt w prawa wiasciciela. Nigdy tez nie wykazywat go w
swojej ewidencji $rodkéw trwatych. Nigdy nie dokonywal amortyzacji od tej budowli i nie
mial i nie ma najmniejszych podstaw do dokonywania takiej amortyzacji. Zatem w $wietle
w/w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zdaniem Wnioskodawcy, nie
ma zadnej mozliwosci rzetelnego (opartego na prawdzie i wiarygodne dokumenty zrédtowe)
ustalenia podstawy podatku od tej budowli, a tym samym jakiejkolwiek mozliwosci
rzetelnego, opartego na prowadzonych przez siebie dokumentach ksiegowych ustalenia
prawidlowej, rzeczywistej wysokos$ci zobowigzania podatkowego.

Z calag pewnoscia, w przekonaniu Wnioskodawcy, podstawy takie ma wiasciciel
budowli - ktora to spotka spelnia przewidziane w/w przepisami
przestanki, by mozna bylo uzna¢, ze jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od wiw
budowli, bedacej jej wlasno$cia, a znajdujacej si¢ na dzierzawionym od

gruncie.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny oraz obowigzujgcy stan prawny,
Whnioskodawca zwrécit sie 0 wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego (ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych) w zakresie ustalenia podatnika zobowigzanego do zaplaty
podatku od nieruchomosci od obiektu wyzej opisanego, przy czym Wnioskodawca stoi na

stanowisku, Zze za podatnika nalezy uzna¢ wiasciciela tego obiektu —

Whnioskodawca wskazat, iz ' nie miato
jakichkolwiek podstaw do wystepowania z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe a
takze udzielenie pozwolenia na uzytkowanie - ~

. dziatalo wylacznie jako uzytkownik wieczysty gruntu — w stosunku umownym
jako Wydzierzawiajacy grunt.



Stronami posigpowania w sprawie dokumentacji projektowe] byli :

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie

oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wlaScicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czedci albo obiektéw budowlanych lub ich czescei,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wilascicielem, Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z
innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrgbnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Dla rozstrzygni¢cia tego, czy podatnikiem zobowigzanym do zaptaty podatku od
nieruchomosci od wezta mobilnego do produkeji betonu towarowego, recyklingu, boksow
(zasiekow) na magazyn kruszywa oraz konteneréw biurowo-magazynowych, jest
Whnioskodawca (uzytkownik wieczysty gruntu) czy tez dzierzawca gruntu -

‘ , istotne jest ustalenie kto jest

wlascicielem wyzej opisanego obiektu.

Zgodnie z trescig art. 235 § 1 Kodeksu cywilnego, budynki i inne urzadzenia
wzniesione na gruncie Skarbu Pafistwa lub na gruncie nalezacym do jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wiasnos¢. To
samo dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z

wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.



W ww. artykule ustawodawca jednoznacznie okreslit kryterium- wyznaczajgce- status
prawny budynku i innych urzadzen wzniesionych po oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste, wskazujac, ze decyduje o tym okoliczno$é, czy budynek/urzadzenie zostaly
wzniesione przez uzytkownika wieczystego.

Niewatpliwie nie chodzi tu wylgcznie o samodzielne wzniesienie budynku/innego
urzadzenia przez uzytkownika wieczystego, gdyz zdarza sie to wyjatkowo, ale rowniez o
przypadki, w ktorych powierzyt on budowe innym osobom. O takim powierzeniu z pewnoscia
mozna mowié wtedy, gdy budynek zostal wzniesiony przez dzierzyciela wladajacego gruntem
za uzytkownika wieczystego w zakresie potrzebnym do wzniesienia budynku/urzadzenia. Tak
samo nalezy oceni¢ wzniesienie budynku przez osobe, ktorej uzytkownik wieczysty oddat
grunt w posiadanie zalezne (np. dzierzawce). Z punktu widzenia relacji migdzy wiascicielem
gruntu a uzytkownikiem wieczystym, posiadacz zalezny, ktéry swoje prawo do wladania
gruntem wywodzi od uzytkowania wieczystego, podejmuje dzialania na jego rachunek. Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze obowigzkowi uzytkownika wieczystego wzniesienia
budynkow lub innych urzadzefi, okreslonemu w umowie, czyni zado$¢ wzniesienie ich przez
posiadacza zaleznego. ,Na rachunek™ uzytkownika wieczystego nastgpuje rowniez np.
naruszenie przez dzierzawce obowigzku utrzymania budynkow w nalezytym stanie, z
ewentualnym skutkiem wskazanym w art. 240 Kodeksu cywilnego. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze uzytkownik wieczysty, oddajac grunt w posiadanie zalezne, nie przestaje by¢
jego posiadaczem (art. 337 k.c.), dlatego tez dziatania podjete przez posiadacza zaleznego, w
tym wzniesienie budynku, mogg by¢ traktowane — w relacji do wiasciciela — jakby zostaly
podjcte przez uzytkownika wieczystego. Mozna zatem zasadnie traktowaé budynek
wzniesiony na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste przez dzierzawce wywodzacego
swoje prawa od uzytkownika wieczystego jako wzniesiony — w rozumieniu art. 235 § 1
zdanie pierwsze k.c. — przez jego uzytkownika.

W literaturze wskazuje si¢ nawet, ze wszystkie przypadki wzniesienia budynku na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste, powinny by¢ oceniane — w konteks$cie art. 235 § 1 zdanie
pierwsze k.c. — jakby budynek zostal wzniesiony przez uzytkownika wieczystego. Za taka
szerokg interpretacjg przemawia okoliczno$é, ze w stosunku do wilasciciela uzytkownik
wieczysty odpowiada za wszelkie dzialania podejmowane na gruncie oddanym mu w
uzytkowanie wieczyste, na ktore wyrazil zgodg albo ktérym nie przeciwstawit sig¢, cho¢ mogt

1 powinien.



Na potrzebg szerszej wyktadni art. 235 § 1 k.c. wskazuje posrednio unormowanie
zawarte w art. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z
2020 r. poz. 65 ze zm.), zgodnie z ktérym oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej zabudowanej nastgpuje z réwnoczesng sprzedaza poloznych na tej nieruchomosci
budynkéw i innych urzadzeh. Stanowcze brzmienie tego przepisu wyraza zamiar
ustawodawcy uniknigcia sytuacji, w ktérej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste
znajdowalyby si¢ budynki lub inne urzgdzenia niestanowigce wlasnosci uzytkownika
wieczystego, lecz cze$¢ skladows gruntu. Wykladnia art. 31 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i art. 235 Kodeksu cywilnego przemawia zatem za pogladem, ze wszystkie
przypadki wzniesienia budynku lub innego urzadzenia na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste powinny by¢ w kontekscie art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.c. oceniane tak, jakby
wzniesienia dokonat sam uzytkownik wieczysty.

Powyzsze stanowisko organu podatkowego znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 60/11 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt I ACa 2029/14.

Zatem wtasnoscig uzytkownika wieczystego staja si¢ wszystkie budynki i urzadzenia

znajdujace sig na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, niezaleznie od tego. przez kogo

zostaty — po ustanowieniu uzytkowania wieczystego — wzniesione.

Zwazywszy na powyzsze, podatnikiem podatku od nieruchomosci od budowli
wzniesionych przez dzierzawce na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste jest
uzytkownik wieczysty na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych, gdyz jest on wiascicielem tych budowli. Podatnikiem tym
zatem nie jest dzierzawca gruntu.

Powyzsze stanowiske organu podatkowego znajduje potwierdzenie w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 1. sygn. akt I1 FSK 936/13.



Reasumujac, podatnikiem zobowigzanym do zaptaty podatku od nieruchomosci od
wezla mobilnego do produkcji betonu towarowego, recyklingu, bokséw (zasiekéw) na
magazyn kruszywa oraz kontener6w biurowo-magazynowych, postawionego przez
dzierzawce gruntu -

na gruncie oddanym Wnioskodawcy -

w uzytkowanie wieczyste, jest

Majac powyzsze na uwadze, organ podatkowy stanowisko Wnioskodawcy w sprawie

oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznat za nieprawidlowe.

POUCZENIE :

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej, przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie,
jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynnos$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug;

3) z zastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisdw art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$é podatkowa, stwierdzona w
decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktvki
interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji
podatkowe;).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2019 1.
poz. 2325 z poéin.zm.), w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu

rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww.




ustawy) za posrednictwem organu ktory wydal interpretacje — Burmistrza Miasta i Gminy
Kepno, ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje
przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacg 1
odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia
przepiséw postepowania, dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami

skargi oraz powotang podstawa prawna.

Otrzymuja :
|
2) aa.

Sporzadzila :
I.Staszak
tel. 62 590 9 443

email : iwona.staszak@um.kepno.pl
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