Wiestaw Walgs Kepno, 28.10.2021r.
Radny Radyzjf}fﬁiej-skiej w Kepnie
b

Interpelacja
Sz.P. Piotr Psikus
Burmistrz Miasta i Gminy Kepno

9 marca 2020r. zwrdcitem si¢ do Pana pismem o natychmiastowe wstrzymanie planowanej
wycinki dgbéw szyputkowych nr 29 i 86 w alei debowej w Mikorzynie, z powodu zasiedlania debu
nr 29 przez gatunek ptaka objetego ochrong Scisl — puszczyka.

Na marginesie sprawy dodam, Ze moja pisemna pro$ba o przekazanie ww pisma radnjrm Rady
Miejskiej w Kepnie, skierowana do 6wczesnego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie Pana
Andrzeja Stachowiaka, weditug mojej wiedzy nie zostata zrealizowana.

W trakcie wizji ww debow ktérej dokonalem 7 marca 2020 roku, ja i Piotr Balcer z Towarzystwa
Upiekszania Miasta Kepno, stwierdzilismy obecnoéé dorostej sowy — puszczyka wylatujgcej z dziupli
debu nr 29. ) 7

Czionkowie Towarzystwa Upiekszania Miasta I&Qpno, wykonali zdjecia i nagrania filmowe
chronionej sowy, ktéra zamieszkiwala dziuple debu nr 29. Poinformowalem o tym pracownika
Wydziatla Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie.

18 marca 2020r otrzymatem odpowiedZz od Pana Burmistrza, obszerng ponad dwustronicowg
odpowiedz, ktéra kornczyla sie stwierdzeniem ze ,zostang przeprowadzone ogledziny terenowe
w celu potwierdzenia obecnosci gatunku chronionego, co umozliwi podjecie dalszych decyzji
i postgpowanie zgodne z przepisami Ustawgf o ochronie przyrody”.

Niestety, na poczgtku tego roku, dotarta do mnie wiadomos¢, ze pomimo moich informacji
przekazanych do UMiG w Kepnie, dab nr 29 bedacy siedliskiem zasiedlanym przez sowe -puszczyka,
zostat wyciety i tym samym ptaki stracily gniazdo z ktérego ten gatunek ptaka korzysta cate swoje
zycie. Kepno, czy tez Mikorzyn stracity tym samym mozliwo$¢ budowania pozytywnego wizerunku
zwigzanego z ochrong przyrody. Dgb nr 29 idealnie nadawal si¢ do zamontowania kamery
rejestrujacej zycie tych chronionych ptakow. Przed dziuplg byta ,,pétka”, na ktérej puszczyk ladowat

przed wejsciem do gniazda, na czas karmienia mtodych.



kazje i sg znane w Polsce z filmowych obserwacji
gniazda bocianiego.

Panie Burmistrzu, dlaczego pomimo tak wyraznych sygnatéw:

- zgloszenia od radnego Rady Miejskiej, ktéry korzystat z opinii przyrodniczo — prawnej jednego
z lepszych ornitologéw polskich ( z ktérego ustug Gmina Kepno korzystata przy konsultacji
dotyczgcej projektu fontanny z tabedziami przed Ratuszem)

- iaangaiowania sig¢ czynnika spolecznego — Towarzystwa Upiekszania Miasta Kepna,nie uchronit
Pan tego drzewa przed wycieciem.

Przeciez Gmina Kepno krétko przed wycinka debu nr 29 dokonata usuniecia jego suchych konaréw
podczas zabiegéw pielegnacyjnych alei deov;éj w Mikorzynie. Tym samym drzewo to stalo sie
drzewem bezpiecznym, a zasiedlanie przez puszczyka przeczylo stwierdzeniu o utracie wartosci

przyrodnicze;j.

Z powazaniem

Wiestaw Walas



BURMISTRZ MIASTA I GMINY KEPNO

' Kepno, dnia 10 listopada 2021 roku
G0i08.0003.3.2021

dy Miejskiej w Kepnie
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dotyczy: _interpelacji z dnia 28 pazdziernika 2021 roku odczytanej podczas sesji Rady

Miejskiej ktorg otrzymalem w dniu 2 listopada 2021 roku.

W odpowiedzi na powyzszg interpelacj¢ dotyczaca usunigcia drzewa nr 29 ( dgb
- w Alei Debowej w Mikorzynie), informuje co nastepuje.

Aktem prawnym okreslajgcym na jakich zasadach moze nastgpi¢ usuniecie
drzew lub krzewow jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1098), a w szczegélnosci art. 83 1 83a. Przepisy te stanowig migdzy innymi, iz
usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze¢sci moze nastgpié po
uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci. Zezwolenie na
usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta, a w przypadku drzew rosngcych w pasie drogowym drogi publicznej, z wylgczeniem
obcych gatunkow topoli, wydaje sig je po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska.
Przedmiotowe dgby rosty w pasie drogi powiatowej nr 5676P w miejscowosci
Mikorzyn, w ciagu alei debowej stanowiacej pomnik przyrody wpisany do rejestru

pomnikow przyrody decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Kaliszu nr 4 z
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dnia 24.VI.1983r. pozycja 438. W stosunku do pomnikéw przyrody wprowadzony jest zakaz
ich niszczenia i uszkadzania, a wszelkie prace wykonywane na potrzeby ochrony przyrody
przeprowadza si¢ po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang formg¢ ochrony przyrody w
drodze uchwaly - w tym przypadku Radg Miejska w Kepnie. Natomiast usuniecie drzewa
uznanego za pomnik przyrody moze nastapi¢ tylko i wylacznie po zniesieniu formy ochrony
przyrody, w razie utraty wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktore,
ustanowiono forme ochrony przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu
publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych lub zapewnienia bezpieczenistwa

powszechnego.

Droga w pasie ktorej rosly przedmiotowe drzewa stanowi wilasno$é¢ Powiatu

Kepinskiego i jest oddana w trwaly zarzad Powiatowemu Zarzadowi Drég w Kepnie, a co za

tym idzie drzewa stanowia ich wlasnosé jako skladowa czes¢ nieruchomosci.

W przypadku pomnikéw przyrody, to na Gminie spoczywa obowigzek pielegnacji
drzew, nawet gdy nie jest wilascicielem gruntu, na ktérym rosng drzewa. Jednakze,
ustanowienie ochrony pomnikowej nie pozbawia wlasciciela drzewa wladztwa w stosunku do
niego, moze on wystepowa¢ z wnioskiem o przeprowadzenie prac pielggnacyjnych jak i z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa, ktére to moze nastgpié¢ tylko i

wylacznie po zdjgciu formy ochrony przyrody - pomnika przyrody.

W celu zdjgcia ochrony przyrody z trzech drzew (nr 29, 86 i 89) rosngcych w alei
debowej w Mikorzynie projekt uchwaly, zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody,
zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu -
postanowieniem nr WST.623.5.2020.MM.1 z dnia 6 lutego 2020 r.. W uzasadnieniu organ ten
mi¢dzy innymi stwierdzil, iz z uwagi na lokalizacje i zwigzane z tym zagrozenie dla ludzi,
nie zachodza przestanki z art.40 ust.2 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym na
terenach niezabudowanych jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa
stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego

rozpadu.

Rada Miejska w Kepnie podjeta w dniu 20 lutego 2020r. uchwale nr
XVIII/122/2020 w sprawie pozbawienia statutu pomnika przyrody drzew oznaczonych nr 29,
86 1 89 rosnacych w w/w alei. Weszla ona w Zzycie 19 marca 2020 r. i od tego dnia
wymienione trzy drzewa nie byly objete ochrong przyrody jako pomnik przyrody, a wszelkie

prace pielegnacyine na tych drzewach nalezaly do wilasdciciela nieruchomo$ci. na ktorei rosna.
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czyli Powiatowego Zarzadu Drég w Kepnie, a nie jak w przypadku pomnikéw przyrody do
gminy.

Podkresli¢ nalezy, iz w zwiazku z Pana zgloszeniem dotyczgcym zasiedlenia
dziupli w degbie oznaczonym nr 29 przez puszczyka, w dniu 6 maja 2020 roku zostaly
przeprowadzone ponowne ogledziny terenowe w celu potwierdzenia obecnosci gatunku
chronionego. =~ W trakcie ogledzin wizualnie nie stwierdzono obecnosci gatunkow
chronionych, nie stwierdzono réwniez odchodéw ptasich jak i wypluwek sowich mogacych

swiadczy¢ o zasiedleniu drzewa przez sowy.

Nadmieniam jednoczesnie, iz nasza wczesniejsza korespondencja, a mianowicie
Pana pismo z dnia 9 marca 2020 r. jak i moja odpowiedz w tej sprawie z 18 marca 2020 roku

réwniez byly przekazane do wiadomosci RDOS w Poznaniu.

Brak dowoddéw obecnosci gatunkéw chronionych w obrebie drzewa nr 29 oraz na
fakt stwarzania realnego zagrozenia bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi powiatowej
przez drzewa nr 29,86 i 89, projekt decyzji zezwalajacej na drzew rosnacych w pasie drogi
powiatowej nr 5676P w miejscowosci Mikorzyn, zostal przestany celem uzgodnienia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W uzasadnieniu projektu decyzji
zawarto 1 opisano wszelkie informacje dotyczace zglaszanej mozliwosci obecnosci gatunku
chronionego w dziupli drzewa nr 29. RDOS w Poznaniu nie wyrazit stanowiska w tej sprawie
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia, w zwigzku z czym zezwolenie

uznalem za uzgodnione (art. 83a ust 6 ustawy o ochronie przyrody).

W decyzji zawarlem pouczenie o koniecznosci zaniechania prac zwigzanych z
wycinkg drzew w przypadku stwierdzenia na drzewie obecnos$ci zasiedlonej dziupli czy
gniazda w okresie lggowym, lub stwierdzenie obecnosci gatunku chronionego. W decyzji tej
ograniczylem réwniez termin zezwolenia do terminu pomigdzy 16 pazdziernika 2020 roku, a
15 lutego 2021 roku.

Jednoczesnie informuje, iz umowa pielggnacji drzew rosnacych w pomnikowej alei
debéw nie obejmowala przedmiotowego drzewa gdyz jak wyzej wskazalem, uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 20 lutego 2020r. nr XVII1/122/2020 w sprawie pozbawienia statutu pomnika
przyrody drzew oznaczonych nr 29, 86 i 89 rosnacych w w/w alei, Rada Miejska w Kepnie
wyrazila zgode na zdjecie formy ochrony przyrody z ww. drzew. Tym samym zabiegi

pielegnacyjne firma wykonata poza umowa zawartg z Gming K¢pno.
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Wskaza¢ nalezy, ze ochrona przyrody w rozumieniu cytowanej wyzej ustawy polega
na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody. Jednym z jej celow jest ochrona zieleni i zadrzewien. Zezwolenie na
wyciecie drzew nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez
odpowiednie organy uznana za przyczyng na tyle wazna, ze nakazuje ona na rezygnacje z
przewidziane] w ustawie zasady ochrony drzew. Poprzez ww. zezwolenie ustawodawca
pozwala odstgpi¢ od zasady nakazujgcej chroni¢ drzewa przed wycieciem wylacznie w

przypadkach szczegdlnych, w tym ze wzgledu na ochrong zycia i zdrowia ludzi.

Zapewniatem juz Pana, iz kazdorazowo rozpatrujac wnioski o usunigcie drzew, s3
one bardzo szczegolowo analizowane i rozpatrywane. Przeprowadzana jest doktadna analiza
ich stanu zdrowotnego oraz ewentualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Gdy
tylko mamy potwierdzone sygnaly o obecnosci gatunku chronionego, postepowanie
administracyjne jest zawieszane do czasu uzyskania zezwolenia na odstepstwo od zakazu
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania gatunku objetego ochrong scista lub odmawiamy wydania zezwolenia
na usunigcie drzew, jak w przypadku stwierdzenia na terenie Miasta Kepna obecnosci
gatunku objetego ochrong $cistg — uszatka Asio ofus czy tez objetego czgsciowa ochrong

bobra europejskiego.

mgr (nz. Piotr Psikus

Otrzymujga:
1. Adresat,
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kepnie,
3. a/a Wydziahu.
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