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Protestujacy: UNIPOL Sp. z o.0.
ul. Dunska 73
71— 795 Szczecin
tel: (91) 426 84 19 fax: (91) 426 83 98

Zamawiajacy: Gmina Kepno
ul. Ratuszowa 1
63 - 600 Kepno
tel. (62) 782 58 00, faks (62) 782 58 01
strona na ktérej zostata umieszczona SIWZ:
http://bip.wokiss.pl/kepno/bip/przetargi.html

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) (dalej ,PZP") Protestujacy, w
przetargu nieograniczonym na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa boiska do pitki
noznej z trawy syntetycznej przy ulicy Walki Miodych w Kepnie”

wnosi protest na:

1) dokonanie przez Zamawiajacego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ,Prestige” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,PRESTIGE"),

2) zaniechanie wykluczenia PRESTIGE i w rezultacie odrzucenia oferty PRESTIGE,

i zarzucajac Zamawiajagcemu obraze art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP zada:

- dokonania powtornej oceny ofert, a w jej rezultacie wykluczenia z niniejszego
postepowania PRESTIGE oraz uznania za odrzucong oferte PRESTIGE,
|
I/

- dokonania wyboru oferty Protestujacego jako oferty najkorzystniejszej,
"o
v
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- ewentualnie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Uzasadnienie

Protestujacy w dniu 7 kwietnia 2008 r. zostat poinformowany przez Zamawiajacego pismem z
dnia 4 kwietnia 2008 r., iz rezultacie dokonania oceny ofert, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
PRESTIGE jako oferty najkorzystniejszej. Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego skutkuje
naruszeniem interesu prawnego Protestujgcego w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy,
ktorego oferta byta najkorzystniejsza cenowo sposréd ofert rzeczywiscie niepodlegajacych
odrzuceniu, oraz jest sprzeczna z szeregiem przepiséw PZP w sposéb opisany w uzasadnieniu
protestu, co stanowi podstawe do zaskarzenia tej czynnosci w drodze $rodkéw ochrony prawnej.

(i)

Wybér najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 24 ust. 1 pkt
10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, poniewaz Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy, ktory
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z pkt [X.1. ppkt 2 lit. b SIWZ, okreslajacym warunki udziatu w postepowaniu, o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy ,wykonali sitami wiasnymi w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania co najmniej trzy zaméwienia na
wykonanie boiska sportowego w technologii trawy syntetycznej o powierzchni odpowiadajgcej
niniejszemu zamoéwieniu”. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest wykonanie boiska do pitki
noznej o wymiarach 57 x 94 m o nawierzchni ze sztucznej trawy. Z zapisu powyzszego wynika,
ze wykonawca by spetni¢c warunek ma wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej trzech boisk
sportowych w technologii trawy syntetycznej o powierzchni co najmniej 5358 m?kazde. Z zapisem
tym koresponduje zadanie zataczenia do oferty ,wykazu wykonanych robét budowlanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania o zamdwienie
publiczne, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania (za roboty odpowiadajgce swoim rodzajem
robotom stanowigcym przedmiot Zamdwienia uwazane bedg roboty polegajgce na budowie boisk
sportowych z nawierzchniq z trawy syntetycznej zgodnie z IX pkt. 2b)" (pkt X.1. ppkt 5
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia).

PRESTIGE dotaczyt do oferty wymagany przez Zamawiajacego w pkt X.1. ppkt 5 SIWZ
dokument, w postaci wykazu zaméwien zrealizowanych przez wykonawce w ciggu ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postepowania wraz z referencjami potwierdzajgcymi, ze roboty
wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Z wykazu tego jednoznacznie wynika, ze
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PRESTIGE nie spetnia postawionego wykonawcom warunku odnoszacego si¢ do posiadanego
doswiadczenia, o czym ponizej.

1.  Protestujagcy podnosi, ze jedynie zamoéwienie wskazane na pozycji 5. wykazu, tj.
przebudowa boiska pitkarskiego dla MOSIR w Radomiu, powinno zosta¢ zaliczone przez
Zamawiajacego na poczet wymaganego doswiadczenia, bowiem tylko to zamoéwienie
polegato na wykonaniu boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej o powierzchni 7035 m? — a
zatem o powierzchni odpowiadajacej (rownej lub wigkszej) powierzchni boiska bedacego
przedmiotem niniejszego zamowienia.

2. Mozna mie¢ wrazenie, ze takze zamdwienie wskazane na pozycji 2. wykazu, tj. budowa 4
zespotéw boisk na terenie szkét w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Taczaka 1, ul. Slaskiej
20, ul. Dunikowskiego 5 i ul. GwiaZdzistej 14, z podang powierzchnig boiska z trawy
syntetycznej - 5538 m? moze zosta¢ zaliczone na poczet wymaganego do$wiadczenia
wykonawcy. Tymczasem w tym miejscu PRESTIGE podat nieprawdziwe informacje majace
wpltyw na wynik postgpowania, poniewaz w przypadku robot zrealizowanych dla Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego PRESTIGE dokonato zsumowania warto$ci czterech odrebnych
robét (zamoéwien). Zamawiajacy ten ogtosit w dniu 28 kwietnia 2005 r. cztery odrebne
zamowienia na budowe jednego z czterech boisk kazde — przy ul. Taczaka (BZP Nr 83 poz.
18810), przy ul. Gwiazdzistej (BZP Nr 83 poz. 18811), przy ul. Slaskiej (BZP Nr 83 poz.
1884) oraz przy ul. Dunikowskiego (BZP Nr 83 poz. 18815). Takze z referencji
wystawionych w dniu 23 sierpnia 2005 r. przez Prezydenta Miasta Gorzowa wynika, ze
powierzchnia 5538 m? stanowi faczna powierzchnie wykonanych boisk, na co zresztg
wskazuje sformutowanie ,montaz trawy syntetycznej LIMONTA SPORT o pow. 5538 m? na
boiskach ogdlno sportowych”. Podkresli¢ nalezy z catg stanowczoscia, ze sformutowany
przez Zamawiajagcego warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do zdobytego
doswiadczenia wykonawcy jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o wykonanie co najmniej
trzech boisk o nawierzchni ze sztucznej trawy, z tym, ze kazde z tych boisk musi
odpowiada¢ powierzchnig boisku bedacemu przedmiotem niniejszego postepowania. Za
niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ wykazywanie wykonania kompleksu mniejszych
boisk, na dodatek w ramach réznych zamoéwien, i sumowania ich powierzchni na potrzeby
niniejszego zamoéwienia. W przypadku wykazanej roboty budowlanej wykonanej w Gorzowie
Wielkopolskim mamy de facto do czynienia z czterema odrgbnymi zamoéwieniami i
zsumowaniem przez PRESTIGE powierzchni wykonanych boisk.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé¢, ze kwestionowang powyzej pozycje
wykazu wykonanych robét budowlanych mozna zaliczy¢ na poczet wymaganego do$wiadczenia,
to i tak stwierdzi¢ nalezy, ze PRESTIGE nie wykazato sig¢ wykonaniem trzech zamowien
okreslonych w pkt IX.1. ppkt 2 lit. b SIWZ, bowiem kazde z pozostatych zrealizowanych
zamowien dotyczyto realizacji boisk o znacznie mniejszej powierzchni niz wymagana (od 1.500
m? do 3.696 m?).
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Zamawiajacy dokonujac oceny ofert, nie powinien odstepowa¢ od wymagan, jakie postawit w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oznacza to, ze w zaistniatych okolicznosciach
PRESTIGE jako wykonawca nie spetniajacy warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
art. 22 ust.1 pkt. 2) PZP, powinien zosta¢ wykluczony na postawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, a
jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP. Jak wynika z wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 16 maja 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-972/05): ,dopuszczenie przez
Zamawiajgcego do merytorycznej oceny oferty wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z
postepowania oraz jej wybor jako najkorzystniejszej stanowi oczywiste naruszenie przepisow art.
22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych.”

(i)

PRESTIGE ztozyt o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. W $wietle
okolicznosci podniesionych w pkt (i) protestu nie ma watpliwosci, ze zawarte w ,Wykazie
wykonanych robét budowlanych odpowiadajgcych swoim zakresem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia’ zataczonym do oferty PRESTIGE informacje byly w
przedstawionym wyzej zakresie przedmiotem manipulacji, a w zwigzku z tym byly nieprawdziwe.
Poniewaz Zamawiajacy ocenia posiadanie przez wykonawce niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia
do wykonania zamowienia, miedzy innymi przez pryzmat informacji zawartych w wykazie
wykonanych zaméwien, informacje takie majg bezposredni wptyw na wynik postepowania. Z tego
powodu PRESTIGE powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 PZP, z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

(iii)

Zarazem Protestujacy pragnie z catgq mocg podkresli¢, iz w zaistniatej sytuacji nie jest mozliwe
wezwanie PRESTIGE do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 PZP, a
to z uwagi na okolicznos¢, iz zaistniaty w sprawie stan faktyczny nie miesci sie hipotezie przepisu
art. 26 ust. 3 PZP. Zgodnie z jednolita i konsekwentng linia orzecznicza Zespotéw Arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu, jezeli wykonawca ztozyt wraz z oferta wymagany dokument, lecz dokument ten nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jako reprezentatywny dla orzecznictwa Zespotéw Arbitréw (acz nie jedyny) wskaza¢ nalezy
wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-440/07), w ktérym orzeczono: ,Niezfozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu obejmuje sytuacje,
gdy wykonawca w ogdle nie dotgczyt wymaganego dokumentu, albo gdy dofgczony dokument nie
spetnia wymagar formalnych stawianych przez Zamawiajacego lub okre$lonych przepisami
prawa. Od sytuacji, gdy wykonawcy nie ztozyli o$wiadczeri i dokumentéw potwierdzajgcych

Dane o rejestraciji: Sad Rejonowy w Szczecinie; XVII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
KRS nr 0000008069, kapitat zaktadowy 152.000,00 zt



[image: image5.jpg]UNIPOL Sp. zo.0.
W \[I=lw]ll 71-795 Szczecin - ul. Duniska 73
B NIP 627-10-04-674
telefon  + 91 426 84 19
telefax  + 91 426 83 98
e-mail:  biuro@g4s.pl

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, badZ ztozyli dokumenty zawierajgce bfedy nalezy
odréznic  sytuacje, gdy wykonawcy przedstawiajq dokument prawidiowy pod wzgledem
formalnym, ale jego tres¢ nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W takim
przypadku Zamawiajacy nie ma prawa zadania jego uzupetnienie w my$l art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zaméwieri publicznych.”

Analogicznie orzekat Zespot Arbitréw w wyroku z dnia 16 listopada 2006 r. w potaczonych
sprawach UZP/Z0/0-2769/06 i UZP/ZO/0-278, wskazujac: ,Od sytuacji, w ktorej wykonawcy nie
ztozyli o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
badz ztozyli dokumenty zawierajgce btedy nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej wykonawcy
przedstawiaja dokument prawidfowy pod wzgledem formalnym, ale jego tre$¢ nie potwierdza
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie ma uprawienia
do Zgdania jego uzupetnienia’.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na znamienny wyrok z dnia 22 maja 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0-
1447/06, gdzie orzeczono: ,Zamawiajacy uznat, ze skoro ztozony dokument znajdujacy sie w
ofercie nie spetnia wymogéw SIWZ to moze te sytuacje zakwalifikowac tak jak by tego
dokumentu w ogole nie bylo. Zastosowanie takiej interpretacji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zamoéwieni publicznych jest catkowicie nieuprawnione | sprzeczne z obowigzujgcym
prawem.”.

Niemozno$¢ wezwania PRESTIGE do uzupetnienia dokumentéw wynika takze z faktu, iz
wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP, czyli z uwagi na fakt,
iz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. PRESTIGE o$wiadczyt
bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu pomimo tego, ze warunkéw takich nie
spetnia, co zostato wskazane w powyzej. W takiej sytuacji wykonawca bezwzglednie podlega
wykluczeniu z postepowania.

(iv)

Wybér najkorzystniejszej oferty zostat dokonany takze z naruszeniem przepisoéw art. 7 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 PZP, poniewaz Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu. Zamawiajacy bezpodstawnie nie dokonat odrzucenia oferty ziozonej przez
PRESTIGE pomimo tego, iz taki obowigzek wynikat dla Zamawiajacego z w/w przepisow.
PRESTIGE zaoferowat bowiem nawierzchnie¢ syntetyczna nie posiadajaca wymaganego atestu
higienicznego.

Protestujacy zwraca uwage, ze zataczony do oferty PRESTIGE Atest Higieniczny nr
HK/B/0737/02/2007 z dnia 17 lipca 2007 r. nie wskazuje, ktérej z traw syntetycznych
wyprodukowanych przez EDEL GRASS B.V. on dotyczy. Sktad materiatowy na atescie mowi
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tylko o tym, ze trawa syntetyczna zawiera polietylen. Wséréd traw Edel Grass wykonanych z
polietylenu jest przynajmniej kilka modeli typowo tenisowych lub wielofunkcyjnych. Zamawiajacy
moze ocenia¢ zgodno$¢ oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jedynie na
podstawie dokumentéw zataczonych do oferty danego wykonawcy. Tym samym niemozliwe jest
zweryfikowanie, czy trawa zaoferowana przez PRESTIGE — Edel Xcell 60 spetnia wymoég
posiadania atestu higienicznego.

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-947/07) Zespot Arbitréw przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, iz , 1. O$wiadczenie wykonawcy zatgczone do oferty, iz
oferowane przez niego urzadzenia spetniajg wymagane normy nie zwalniato go od obowigzku
dofgczenia wymaganego dokumentu. 2. Wymoég dotgczenia do oferty okreslonego przez
Zamawiajgcego dokumentu - deklaracji zgodno$ci czy certyfikatu jest wymogiem merytorycznym
a nie wymogiem formalnym.” Dalej za$ w uzasadnieniu wyroku Zespdt Arbitrow wywodzit, iz:
,Zgodnie z tredcig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Przepis ten ma charakter obligatoryjny
co oznacza, ze zaistnienie przestanki w nim wymienionej musi skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotu Arbitréw oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie niz okre$lajg to postanowienia SIWZ. Odmiennosc ta
moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia jak tez w sposobie jeqo

realizacji. _Nieodpowiednio$¢ tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych
okreslonych w_SIWZ, a nie jej formy. Wymdéq dotgczenia do oferty okreSlonego przez
Zamawiajgceqo dokumentu ~ deklaracji zgodno$ci czy certyfikatu jest wymogiem merytorycznym
a_nie_wymogiem formalnym.” Zataczenie do oferty PRESTIGE atestu higienicznego, ktory w
istocie nie wskazuje ktérego/ktérych z modeli trawy Edel Grass dotyczy, nalezy potraktowac jako
nieudokumentowanie faktu, ze oferowana trawa Edel Xcell 60 posiada atest higieniczny. W
Swietle przytoczonego powyzej orzeczenia stanowi to o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji i powinno skutkowaé odrzuceniem oferty PRESTIGE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
PZP.

Jak wynika z powyzej przedstawionych argumentéw, opisane czynnosci Zamawiajacego
naruszajaq interes prawny Protestujacego w uzyskaniu zamoéwienia, co stanowi
materialnoprawna przestanke zasadnosci srodka odwotawczego jakim jest protest. Majac
na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Protestujacy wnosi o przeprowadzenie
ponownej oceny ofert, wykluczenie PRESTIGE, odrzucenie oferty PRESTIGE z
postepowania i wybor oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
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Termin do wniesienia $rodka odwotawczego w postaci protestu wynosi 7 dni od dnia w ktérym
powzigto lub mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia. Zamawiajacy poinformowat Protestujacego o wyborze oferty PRESTIGE w dniu 7
kwietnia 2008 r. W $wietle powyzszego termin na wniesienie protestu okreslony w art. 180 ust. 3
PZP zostat przez Protestujacego zachowany.

A
/
Marzfm fﬁ) Fiske
\
Zataczniki:

1) Kopie 4 ogtoszen o zaméwieniu z dnia 28 kwietnia 2005 r. (Gorzéw Wielkopolski).
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