UCHWALA NR XLIV /256 /2013
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE
Z DNIA 17 pazdziernika 2013 roku

w sprawie oddalenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ke¢pno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sig,
co nastgpuje :

§1

Oddala si¢ skarge na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kepno zlozong przez
Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy Marcinki Kepno zarzucajacq wyzej wymienione;j
nienalezyte wykonywanie zadan przejawiajace si¢ naruszeniami zasad: praworzadnosci,
réwnosci wobec prawa, uczciwej konkurencji oraz ograniczeniem dostgpu do Srodkow
publicznych, a takze przejawiajace si¢ brakiem sprawowania nadzoru nad dzialalnoscig
Kepinskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

§2
Zobowigzuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie do przekazania uchwaly
stronie skarzacej.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE
do uchwaly nr XLIV/256/2013 Rady Miejskiej w K¢pnie
z dnia 17 pazdziernika 2013 roku

w sprawie oddalenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy K¢pno

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. do Rady Miejskiej w Kepnie wplyneta skarga
Migdzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego Marcinki z siedzibg w Kepnie na
dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kepno zarzucajgca wyzej wymienionej nienalezyte
wykonywanie zadan przejawiajgce si¢ naruszeniami zasad: praworzadnosci, réwnosci wobec
prawa, uczciwej konkurencji oraz ograniczeniem dostepu do srodkéw publicznych, a takze
przejawiajace si¢ brakiem sprawowania wiasciwego nadzoru nad dziatalnoscia Kepinskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji.

Z tresci skargi wynika, ze w rozstrzygnigciach otwartych konkurséw ofert na rok 2013
naruszone zostaly zasady: praworzadnosci, rownosci wobec prawa, uczciwej konkurencji i
ograniczenia dostepu do $rodkéw publicznych: zarzuty nr 1, 2 i 3. Jednakze z analizy
dokumentacji dotyczacej przedmiotowych otwartych konkursu ofert wynika, ze zarzut ten nie
jest zasadny.

W odpowiedzi na konkurs na realizacj¢ zadania publicznego p.n. ,,Szkolenie sportowe
dzieci 1 miodziezy, rekreacja na terenie Gminy Ke¢pno, poprawa bazy sportowej na terenie
Gminy Kepno” wplynety 24 oferty na wsparcie realizacji zadania na catkowita kwote
600 481,00 zi, z czego dofinansowanie przyznano na wsparcie realizacji 22 zadan, a dwie
oferty nie otrzymaly dofinansowania. W konkursie tym rozdysponowano catg kwote
przeznaczong na zadanie publiczne ,,Szkolenie sportowe dzieci i mlodziezy, rekreacja na
terenie Gminy Kepno, poprawa bazy sportowej na terenie Gminy Kepno” w wysokosci
280 000,00 z1. Kazda w wnioskujacych organizacji otrzymala dotacje na wsparcie realizacji
zadania publicznego, ale w zwiazku z ograniczong iloscig $rodkéw w budzecie dotacje na
wsparcie wigkszosci zadan przyznano w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana, przy czym 2
zadania nie otrzymaly finansowania. Kazda oferta sprawdzana byla przez komisje
konkursowa pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a opinia komisji konkursowej nt.
ztozonych ofert przekazana zostala Burmistrzowi Miasta i Gminy Kepno. Zgodnie z
postanowieniami art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 24 kwietni 2003 r. o dziatalno$¢ pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w
celu opiniowania ztozonych ofert. Opinia konkursowa ma za zadanie jedynie opiniowanie
ztozonych ofert a jej decyzja nie jest wigzaca dla organu administracji publicznej. Zgodnie z
trescig §11 ust. 4 uchwaly nr XXIX/189/2012 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie uchwalenia ,ROCZNEGO PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY
KEPNO Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI NA ROK 2013%, decyzje o wyborze
organizacji, ktore uzyskaty dotacje oraz o wysokosci dotacji podejmuje Burmistrz w formie
zarzadzenia. Od tej decyzji nie przystuguje organizacjom odwolanie. Niewatpliwie skarzacy
daje wyraz swojemu niezadowoleniu z warto$ci dotacji przyznanej mu w przedmiotowym
konkursie ofert, ktora w rzeczywistosci byla nizsza niz kwota dotacji wnioskowana przez
skarzacego oraz nizsza niz kwota dotacji rekomendowana przez komisje konkursows. Z



dalszej treSci skargi wynika, ze skarzacy ma trudnosci z pokryciem kosztow dziatalnosci
swojej organizacji. Skarzacy wskazuje na ograniczone mozliwosci pozyskania nowych
dodatkowych sponsoréw czy zwigkszenia kwoty darowizn pochodzacych od czlonkow
Zarzadu Kola w dobie nadchodzacego kryzysu, a w przyznaniu dotacji w kwocie nizszej niz
wnioskowana upatruje przyczyne istotnego ograniczenia swojej dziatalnosci statutowej. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze organ administracji publicznej w przedmiotowym
otwartym konkursie ofert przyznal dotacj¢ na wsparcie realizacji konkretnego zadania
publicznego, a nie na finansowanie catoksztattu dziatalnoéci statutowej organizacji. Co od
zasady dotacje udzielane w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie nie s dotacjami majacymi na celu pokrycia rocznych kosztow dziatalnosci
organizacji. Dodatkowo podkresli¢ nalezy fakt, ze nadchodzacy kryzys dotknie nie tylko
skarzacego, ale rowniez inne podmioty i nie wrézy poprawienia si¢ kondycji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze
skarzacy nie jest jedyng organizacja, ktora ztozyta wniosek w przedmiotowym konkursie ofert
1 otrzymata kwot¢ dofinansowania nizsza niz wnioskowana i niz rekomendowana przez
komisje konkursowa, co jest konsekwencjg tego, ze catkowita wnioskowana warto$¢ dotacji
wyniosta wigcej niz dwukrotno$¢ catkowitych srodkéw w budzecie Gminy przeznaczonych
na zadanie publiczne p.n. ,Szkolenie sportowe dzieci i mlodziezy, rekreacja na terenie
Gminy Kepno, poprawa bazy sportowej na terenie Gminy Ke¢pno”. Dodatkowo podkresli¢
nalezy fakt, ze skarzacy otrzymal na wsparcie swojego zadania trzecig co do wielkosci
dotacje.

Burmistrz Miasta i Gminy Kepno oglosita rowniez konkurs na zadanie p.n.
»renowanie zespotu I ligi pilki recznej”. Wyrdznienie tego zadania bylo naturalng
konsekwencja dzialan od lat podejmowanych w Kepnie majacych na celu wspieranie i
promowanie pitki recznej, ktora jest w Kepnie dyscypling sportu odnoszacg najwicksze
sukcesy — to wiasnie z pitkg r¢czng od lat kojarzone jest K¢pno. Mamy tu wieloletnig tradycje
dzialan zwigzanych z dyscypling sportu jaka jest pitka reczna. Do 2012 r. odbylo sie w
Kepnie 36 Ogélnopolskich Turniejow Pitki Recznej Dziewczat. W 1999 r. wybudowano w
Kepnie hale sportowa, a przyczynkiem do jej budowy byta w gléwnej mierze potrzeba
stworzenia odpowiednich warunkéw do trenowania i organizowania turniejéw pitki reczne;.
Nie bez powodu hala ta otrzymata nazwe ,Kepinski Osrodek Sportu i Rekreacji im. Gwiazd
Pitki Recznej”. Awans pitkarek recznych z Kepna do zespotu I ligi w 2012 r. byt powodem,
dla ktorego w konkursie ofert pojawito si¢ zadanie Trenowanie zespotu I ligi pitki recznej”.
Burmistrz Miasta i Gminy Kepno oglosita konkurs na to zadanie mieszczace sie w zakresie
zadania publicznego ,,Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej” uwzglednionego w
-ROCZNYM PROGRAMIE WSPOLPRACY GMINY KEPNO Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI NA ROK 2013” kierujac si¢ wieloletnig tradycja Kepna zwiazang z
pitka reczng oraz oczywistymi sukcesami w tej dziedzinie, ktdrych oczywistym rezultatem
byt awans pitkarek recznych z Kepna do I ligi kobiet w 2012 r. Inwestowanie $rodkow
publicznych przeznaczonych na kulture fizyczng tam, gdzie widoczne sg efekty i rezultaty
sportowe jest stusznym kierunkiem. Dodatkowo sukcesy sportowe zespotu z Kepna na arenie
ogolnokrajowej przyczyniajg si¢ takze do promocji Kepna i ksztaltowania jego pozytywnego
wizerunku Kepna na terenie catego kraju. Konkurs ten zostat uniewazniony na podstawie art.
18a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, ktory brzmi:
. 1. Organ administracji publicznej uniewaznia otwarty konkurs ofert, jezeli:
[...]
2) zadna ze zlozonych ofert nie spemiata wymogdw zawartych w ogloszeniu, o ktérym mowa
wart. 13 ust.2.”.



W odpowiedzi na konkurs na przedmiotowe zadanie wptyneta 1 oferta, przy czym oferent
wnioskowat o kwote wyzszg niz kwota przewidziana na to zadanie w ogloszeniu o otwartym
konkursie ofert, co bylo podstawg do uniewaznienia konkursu. Warto podkresli¢ fakt, ze
komisja konkursowa zasiggnela w tej sprawie opinii Zastgpcy Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu pani Anieli Michalec. Zgodnie z jej opinia, wyrazong po
zapoznaniu si¢ ze sprawg, wlasciwym byto uniewazni¢ cze$é otwartego konkursu ofert, na
zadanie ,,Trenowanie zespotu I ligi pitki recznej: w oparciu o art. 18a Ustawy z dnia 24
kwietnia 2013 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, poniewaz zadna z ofert
nie spelnia wymogdéw zawartych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert. Zarzadzenie
burmistrza o uniewaznieniu konkursu ofert na tej podstawie bylo zatem w peni uzasadnione.

W zwigzku z nierozdysponowaniem kwoty 100 000,00 zt w I otwartym konkursie
ofert Burmistrz Miasta i Gminy Kepno oglosita otwarty konkurs ofert na zadanie p.n.
Wspieranie 1 upowszechnianie kultury fizycznej. W konkursie tym do dofinansowania
wybrana zostala oferta p.n. ,,Cykliczne szkolenie zespotu seniorek I ligi pitki recznej kobiet
wedtug kalendarza ZPRP”. Oferta ta zostata pozytywnie oceniona przez komisje konkursowg
i decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Kepno otrzymala dofinansowanie w kwocie
rekomendowanej przez komisj¢ konkursowa. Do dofinansowania rekomendowane byly przez
komisj¢ konkursowa rowniez oferty skarzacego, jednak decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Kepno nie otrzymaly dofinansowania. W tym jednak miejscu nalezy przypomnieé, ze komisja
konkursowa jest jedynie organem opiniujagcym ztozone oferty a nie decydujacym o
przyznaniu badZz nie przyznaniu dofinansowania. Pozostale oferty nie otrzymaly
dofinansowania. Zgodnie z z trescia §11 ust. 4 uchwaty nr XXIX/189/2012 Rady Miejskiej w
Kegpnie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia ,ROCZNEGO PROGRAMU
WSPOLPRACY GMINY KEPNO Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI NA ROK
2013, decyzj¢ o wyborze organizacji, ktére uzyskaly dotacje oraz o wysokosci dotacji
podejmuje Burmistrz w formie zarzadzenia. Od tej decyzji nie przystuguje organizacjom
odwotanie.

Kolejnym zarzutem skarzacego jest brak sprawowania wilasciwego nadzoru nad
dziatalnoscig Kepinskiego Osrodka Sportu i Rekreacji przejawiajace si¢ wprowadzeniem w
zycie zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora KOSiR z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia
cennika za korzystanie z hali i obiektow przy Kepinskim Osrodku Sportu Rekreacji. Zarzut
ten jest nieuzasadniony biorac pod uwage postanowienia Statutu Kepinskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji w Kepnie, stanowiacego zatgcznik do uchwaly Nr X1/89/99 Rady Miejskiej w
Kepnie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie utworzenia Kepinskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji, zmienionej uchwatami Rady Miejskiej w Kepnie: Nr XXIV/166/2--- z dnia 10
sierpnia 2000 r., Nr XXXVI1/257/2001 z dnia 27 listopada 2001 r., Nr X/65/2003 z dnia 11
lipca 2003 r., Nr 1X/42/20087 z dnia 29 marca 2007 r. oraz Nr XLIII/275/2009 z dnia 29
wrzesnia 2009 r. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 3 Statutu Kepinskiego Osrodka Sportu
Rekreacji w Kepnie, wysoko$¢ minimalnych cen i stawek czynszu za korzystanie z obiektéw
Odrodka oraz $wiadczonych ustug ustala Dyrektor Osrodka w uzgodnieniu z Burmistrzem
Miasta i Gminy Kepno. W rozpatrywanym przypadku Rada Miejska w Kepnie upowaznita
wigc organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnej tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Kepno do decydowania o sposobie ustalanie cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
bedacych w dyspozycji Os$rodka, poprzez ustalanie (wspdlnie z Dyrektorem Os$rodka)
minimalnych cen i1 stawek czynszu. Przedmiotowe ustalenia winny przybra¢ forme
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Ke¢pno. W podstawie prawnej takiego zarzadzenia
powinien znalez¢ si¢ wyzej przywolany § 6 ust. 3 Statutu Kepinskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Kepnie. Przykiadem takiegoz zarzadzenia jest zarzadzenie Nr 13/2010
Burmistrza Miasta 1 Gminy Ke¢pno zdnia 4 marca 2010 r. w sprawie uzgodnienia



minimalnych stawek czynszu za korzystanie z obiektéw Kepinskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Kepnie oraz ustug $wiadczonych przez Kepinski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Kepnie. Wymaga jeszcze podkreslenia, iz dokonanie przez Burmistrza Miasta i Gminy Kepno
(wspdlnie z Dyrektorem Osrodka) ustalenia minimalnych cen i stawek czynszu za
korzystanie z obiektow Kepinskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kepnie oraz ustug
swiadczonych przez Kepinski O$rodek Sportu i Rekreacji, nie wyklucza pobierania przez
Dyrektora Osrodka wyzszych cen i stawek czynszu.

Biorac powyzsze pod uwage skarga w zakresie zarzutow 1-4 jest bezzasadna i
powinna zosta¢ oddalona.




