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WIFE.271.32.2014/5 Kepno, dnia 11 grudnia 2014 r.

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,SPRAWOWANIE OPIEKI NAD
BEZDOMNYMI ZWIERZETAMI Z TERENU GMINY KEPNO W 2015 ROKU”

Zamawiajacy Gmina Kepno ul. Ratuszowa 1 63-600 Kepno dzialajac na podstawie art. 93
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. , poz. 907
z pdzn. zm.), zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania.

Postgpowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Oferta nastepujacego wykonawcy:

Hotel Dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski, ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2,
92-411 Lédz

zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Wykonawca w swojej ofercie na wykonanie zadania pn.: ,, SPRAWOWANIE OPIEKI NAD
BEZDOMNYMI ZWIERZETAMI Z TERENU GMINY KEPNO W 2015 ROKU”

w pkt. 1 dotyczacym kosztow przechowywania i utrzymania jednego zwierzgcia za jedna dobe z
wymagang obstuga , w tym weterynaryjng w roku 2015 za miesigc grudzien w kolumnach: 4, 5,
6, 9 nie uzupehil danych niezbednych do wyliczenia powyzszych kosztoéw co skutkuje
niemoznoscia, zgodnego z wymogami SIWZ, oszacowania ustugi w calym 2015 roku.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca zlozyl ofert¢ niezgodng z wymaganiami
Zamawiajacego nie podajac kosztow przechowywania i utrzymania jednego zwierzecia za jedna
dob¢ z wymagana obstuga , w tym weterynaryjna za miesigc grudzien 2015 roku, a dalej
skutkujaca niemoznoscia oszacowania ustugi za caty 2015 rok
Zgodnie z obowiazujaca doktryna niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mieé¢ charakter
zasadniczy 1 nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace
zart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.); ponadto dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Polega¢ moze rowniez na
sporzadzeniu 1 przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a
nie wymagania co do jej formy). Tego typu niezgodnos$¢ wystepuje w przedmiotowej ofercie,
albowiem Zamawiajacy nie ma mozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten
sposob jej zgodnosci z trescia SIWZ bez naruszenia generalnego zakazu zmian w tresci oferty po
jej zlozeniu. (art. 87 ust. 1 z zastrzezeniem ust. 1a i 2) i uznaé nalezy zatem, ze oferta nie zostala
zlozona zgodnie z wymaganiami SIWZ.



W zwigzku z tym iz w przedmiotowym postgpowaniu nie ztozono Zad_nej innej oferty nli(e
podlegajacej odrzuceniu Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
Pzp.
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