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WIFE.271.31.2014/31 Ke¢pno, dnia 29 stycznia 2015 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY I WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ ODRZUCENIA OFERTY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa ulicy Potworowskiego na Osiedlu
Jana Pawla 117

Zamawiajacy Gmina Ke¢pno ul. Ratuszowa | 63-600 Kepno na podstawie art. 181
ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP),
informuje Wykonawcow o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajacego 1 uznajac zasadnos¢ zgloszonych przez jednego z Wykonawcow zastrzezen
oraz majgc na wzgledzie tres¢ art. 7 ust. 3 PZP, uniewaznia przeprowadzong czynnos¢ oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty.

UZASADNIENIE

Wykonawca:  Kepinskie  Przedsigbiorstwo  Drogowo —  Mostowe — SA,
ul. Przemyslowa 8, 63-600 K¢pno, przekazal w dniu 22 stycznia 2015 roku Zamawiajacemu
informacj¢ o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego dotyczacej
odrzucenia oferty i braku wezwania do zlozenia wyjasnien co do zlozonej oferty ze wzgledu
na brak podania czes$ci zamdwienia jakie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Wypekiajac dyspozycje art. 36b Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zadat
wskazania przez Wykonawce cze$ci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawey. Ponadto Zamawiajacy zadal podania przez Wykonawce nazw (firm)
podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powoluje si¢ na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b Ustawy w celu wykazania spelniania warunkow udziatu w postepowaniu. o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1. Wykladania literalna przepisu art. 36b ust. 1 Pzp wskazuje, iz
podanie nazw (firm) podwykonawcow dotyczy sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na ich
zasoby w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w post¢powaniu. W postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Wykonawca: Kepinskie Przedsigbiorstwo Drogowo —
Mostowe SA, ul. Przemyslowa 8, 63-600 Kepno powolal si¢ na zasoby innych podmiotow w
celu wykazania spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Mimo zawartego w tresci
formularza ofertowego zadania wskazania czgsci zamdwienia jakie wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom wpisanie przez wykonawcee nazw firm podwykonawcdw uznaé
nalezy za zgodne z art. 36b ust. 1 Pzp, zatem odrzucenie oferty wymienionego wykonawcy
bylo nieuzasadnione.

Wykonawca:  Kgpiniskie  Przedsigbiorstwo  Drogowo —  Mostowe — SA,
ul. Przemystowa 8, 63-600 Kepno, przekazal w dniu 23 stycznia 2015 roku Zamawiajacemu
informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego dotvezacej wyboru
oferty.

Zdaniem zglaszajacego zlozona w toku postgpowania oferta Wykonawcy:
Przedsigebiorstwo Budownictwa Drogowego SA Kalisz, ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz
zawiera razaco niska ceng zarowno do cen pozostalych ofert zlozonych w postepowaniu jaki i



do kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyl na realizacje tego zadania. Zgodnie z trescia art. 90
ust. 1 PZP jezeli cena oferty wydaje si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrgbnych
przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszelkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr 200
poz. 1679 z 2004 r. Nr 240 poz.2407 oraz z 2005 r. Nr 157 poz. 1314)

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow.

Zamawiajacy w toku postgpowania winien przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace,
wezwa¢ wykonawce do zlozenia stosownych wyjasnien i dowoddéw i dopiero po wowczas
dokona¢ ewentualnego odrzucenia oferty badz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W toczacym si¢ postepowaniu zlozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Budownictwa

Drogowego SA Kalisz, ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz oferta jak slusznie podnidst

wykonawca Kepinskie Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe SA ul. Przemystowa 8,

63-600 Kepno nie zostala przez zamawiajacego objeta postepowaniem wyjasniajacym co do

razgco niskiej ceny.

Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty bez dokonania uprzedniego wezwania do zlozenia
wyjasnien co do razaco niskiej ceny powinna zosta¢, zgodnie z trescig art. 181 ust. 2 PZP
uchylona, celem przeprowadzenia przez Zamawiajacego postgpowania zgodnie z brzmieniem
art. 90 ust.1 Pzp.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zbadania zgloszonych zarzutow oraz zbadania mozliwosci
realizacji zadania przez wykonawce ktory zlozyl najnizsza oferte Zamawiajacy zobligowany
jest wezwa¢ Wrykonawce: Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego SA Kalisz, ul
Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz, do zlozenia wyjasnien co do razaco niskiej ceny.

Ze wzgledu na powyzsze konieczne stalo si¢ uniewaznienie czynnosci wyboru i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru wykonawcy.
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