MINISTER
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

DOIl-l-an/mk/ht-722-119- 5% /14/15/16

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz
w zwigzku z art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pdzn.
zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju, dziatajgc na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 145 § 1 pkt 5 kpa, wydat decyzje z dnia 13 listopada 2015 r., znak: DOIll-l-an/mk/ht-722-119-
1731/14/15, uchylajgcg w czesci decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiegj
z dnia 1 pazdziernika 2012 r., znak: BOIl-1{ch-772-9-1436/12, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostale] czesci utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., znak: IR.11I-6.7820-12/11, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — A1 (£6dz), odcinek
Sycow — Kepno — Wieruszéow — Walichnowy”, i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 pazdziernika 2012 r., znak: BOII-1tch-772-9-1436/12.

Strony w sprawie mogg zapoznac si¢ z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 313, Ill pietro, w dniach
roboczych, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji (bez zatacznikéw) - w urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy Kobyla Géra, Urzedzie Gminy
Galewice, Urzedzie Miasta i Gminy Kepno, Urzedzie Gminy Perzow, Urzedzie Gminy Bralin, Urzedzie
Miasta w Wieruszowie i Urzedzie Gminy Sokolniki.

Jednoczeénie nalezy poinformowac, iz obecnie organem administracji wiasciwym w przedmiotowe;
sprawie - stosownie do treéci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz.
1907, z pézn. zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa.

Z upowaznienia
MINISTRA
RURY | BY
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DOIl-l-an/mk/ht-722-119- 1734 114/15
NK: 306 890 1S

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r, poz. 267, z pozn. zm.), zwanej dalej ,kpa",
po przeprowadzeniu wznowionego postgpowania w sprawie zakornczonej ostateczng decyzjg Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 1 pazdziernika 2012 r., znak: BOIl-1ich-772-9-
1436/12, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostate] czesci
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., znak:
IR.11-6.7820-12/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] pn. ,Budowa drogi S8 Sycow —
Kepno - Sieradz — A1 (£6dz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszéw — Walichnowy?”,

I. Uchylam ww. decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 1 pazdziernika
2012 r., znak: BOII-14ch-772-9-1436/12, w cze$ci dotyczacej pkt XXI, znajdujgcego sie na stronie
25.

Il. Orzekam o istocie sprawy w nastepujacy sposdb:

1.  Uchylam w rozstrzygnigeciu ww. decyzji Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r.,
znak: IR.111-6.7820-12/11, znajdujgcy sie w pkt Il na stronie 50, w wierszu 18 - 19 liczgc od gory
strony, tabeli dotyczacej zatwierdzonego podziatu nieruchomosci, objetych przedmiotowg
inwestycjg drogows, zapis:

1 446 446/1, 446/2 SR1W/00088360/8

1 447 447/1, 447/2 SR1W/00088360/8

i umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji w tej czesci.

2. Uchylam znajdujgcy sig na stronie 6 zaskarzonej decyzji, w wierszu 20, liczgc od goéry strony,
zapis stanowigcy wykaz nieruchomosci objetych przedmiotowsg inwestycjg drogowa;

»380, 381, 382, 384, 429, 431, 433, 435, 436, 437, 440, 441, 443, 444, 446, 447, 561, 5, 7, 8,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.380, 381, 382, 384, 429, 431, 433, 435, 436, 437, 440, 441, 443, 444, 446/1, 447/1, 561, 5, 7,
8,".

3. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu 16 grudnia



2011 r. decyzje nr 31/2011, znak: IR.I1I-6.7820-12/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
pn. ,Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — A1 (L6dz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow —
Walichnowy”, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego®.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r., znak: znak: BOIl-1ich-772-9-1436/12, zwang
dalej ,decyzjg Ministra Transportu”, uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: GDDKia-O/PO-KP-5-4113-17/22-1456/2014, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu — Danutg Hryniewiecka, zwany dalej ,inwestorem”,
wniost na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa o wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg Ministra Transportu.

W uzasadnieniu wniosku inwestor wskazal, ze w toku regulacji prawnych nieruchomos$ci zostata
ujawniona okolicznos¢, ze przed wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego dziatki nr 446 i 447
potozone

w obrebie Prusak, gmina Sokolniki, powiat wieruszowski, zostaly poddane podziatowi we wczesniejszej
decyzji Wojewody todzkiego nr 281/11 z dnia 11 pazdziernika 2011 r., znak: 1A.11.7820.16.2011.PG,
zwanej dalej ,decyzjg Wojewody tédzkiego”, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie drogi ekspresowej S-8 na odcinku: wezet Walichnowy — wezet Wroctaw (A1) od km 99+837
do km 204+000, w zakresie odcinka 10 — od km 99+937 do km 100+162,31 wraz z infrastrukturg.

W zwigzku z powyzej opisang okolicznoscig inwestor, powoiujgc sie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne stwierdzit, ze jego wniosek jest konieczny i uzasadniony.

Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r., znak:
DOIl-I-mk/ht-772-119-600/14/15, wezwat inwestora do sprecyzowania zgdania poprzez doktadne
wskazanie, kiedy (w jakiej dacie) dowiedziat si¢ on o okolicznosciach, ktére w jego ocenie stanowig
podstawe do wznowienia postepowania, oraz przedstawienia dowodow potwierdzajgcych termin,
w ktorym inwestor dowiedziat sie o tych okolicznoéciach.

Inwestor w piémie z dnia 6 maja 2015r., znak: 0.PO.I-3-2010.42.2015.374.rb, wyjasnit, ze
o okolicznosciach stanowigcych przestanke do wznowienia przedmiotowego postepowania dowiedziat
sie w lipcu 2014 r, w trakcie regulacji stanu prawnego dzialek z zapisow ksiegi wieczystej nr
SR1W/00088360/8.

W zwiazku z niedotrzymaniem miesiecznego terminu do ztozenia podania o wznowienie postepowania,
inwestor wnidst o potraktowanie jego pisma z dnia 20 pazdziernika 2014 r. jako informaciji
o koniecznoéci wznowienia zgdanego postepowania z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r., znak: DOIl-I-mk/ht-772-119-766/14/15, Minister, dziatajgc na
podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 kpa, wznowit z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Transportu.

Majac na wzgledzie okolicznoséci sprawy, w szczegolnosci informacje uzyskane od inwestora w ww,
piémie z dnia z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: GDDKIA-O/PO-KP-5-4113-17/22-1456/2014,
pismami z dnia 18 czerwca 2015 r., znak: DOII-I-mk/ht-722-119-912/14/15 oraz z dnia 2 wrzeé$nia 2015
r., znak: DOIl-l-an/mk/ht-722-119-1312/14/15, Minister wezwat inwestora do dostarczenia, w terminie
21 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, 4 egzemplarzy:

1) rysunku nr 2.7 — Projektu zagospodarowania terenu (odcinek Wieruszéw — Walichnowy — Tom nr
01), stanowigcego cze$é Projektu budowlanego, bedacego zatgcznikiem nr 3 do decyzji Wojewody
Wielkopolskiego,

2) rysunku nr 1.3.7 — mapy w skali 1:1000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu
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(odcinek Wieruszow — Walichnowy — Tom 3), stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji Wojewody
Wielkopolskiego,

uwzglgdniajgcych podziat nieruchomoséci oznaczonych jako dziatki nr 446 i 447, obreb Prusak, gmina
Sokolniki, powiat wieruszowski, wojewédztwo todzkie, dokonany uprzednio decyzjg Wojewody
todzkiego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak: GDDKIiA-O/PO-|-1-AG/HP-4113-17/22-1486/2015, inwestor
wyjasnit, ze dziatki nr ewid. 446 i 447 obreb Prusak, gmina Sokolniki zostaly podzielone decyzjg
Wojewody tédzkiego odpowiednio na dziatki nr 446/1 i 446/2 oraz 447/1 i 447/2. Decyzja ta stata sie
ostateczna w dniu 30 listopada 2011 r. Zatwierdzone linie podziatu nieruchomosci, bedace liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, oraz powierzchnie dziatek powstale w wyniku ww. podziatu sg
tozsame z podziatem tych nieruchomosci orzeczonym decyzjg Wojewody Wielkopolskiego. Dziatka nr
ewid. 446 o powierzchni 0,65 ha zostata podzielona zaréwno decyzja Wojewody tédzkiego, jak
i decyzjg Wojewody Wielkopolskiego na dziatke nr 446/1 o powierzchni 0,1478 ha oraz dziatke nr 446/2
o powierzchni 0,5022 ha. Analogicznie dziatka nr ewid. 447 o powierzchni 1,03 ha zostata podzielona
wskutek ww. decyzji, na dziatke nr 447/1 o powierzchni 0,1122 ha i dziatke nr 447/2 o powierzchni
0,9178 ha.

W zalgczeniu do ww. wyjasnien inwestor przestal potwierdzone za zgodnosé z oryginatem mapy
z projektem podziatu nieruchomosci wraz z wykazem zmian gruntowych dia przedmiotowych dziatek nr
ewid. 446 i 447, stanowigce arkusze zatgcznika nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopoliskiego, oraz
arkusze zatgcznika nr 3 do decyzji Wojewody tédzkiego.

Ponadto, inwestor przestat potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie fragmentow plandw
sytuacyjnych planu zagospodarowania terenu, przedstawiajgcych proponowany przebiegu drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, dotyczgce przedmiotowych dziatek,
stanowigcych odpowiednio zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, oraz zatgcznik nr 1 do
decyzji Wojewody t6dzkiego.

Minister zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy poinformowac, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztatcenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostato Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391) organ
ten kieruje dziatem administracji rzgdowej budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

W zwigzku z powyzszym, organem wiaéciwym w niniejszej sprawie jest obecnie Minister.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata
zasada ogolna trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkow prawnych, dlatego uwazana jest za jedno
z kardynalnych zatozen catego systemu ogolnego postepowania administracyjnego  (zob.
W. Dawidowicz, Ogoélne postgpowanie administracyjne, str. 123). Ustanawiajac ochrone decyzji
ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatosci, przepis art. 16 § 1 kpa wyznacza jednoczesnie
granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, $cisle okreslone

wyjatki. Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie
art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie postepowania opartego
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na zasadzie art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku
z art. 151 § 1 pkt 2 kpa, tj. w wyniku wznowienia postgpowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwoéci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznoé¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sig wadliwos¢ postepowania (w szczegolnosci
dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaty
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej mowiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie |ub powstanie okre$lonych faktow (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne..., s. 242).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwykiego” postepowania, tj. kolejng jego instancja.
W nastepstwie tego postepowania nie nastgpuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji
we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem $rodkiem, za pomocg ktérego mozna
wzruszaé¢ kazda wadliwg decyzje ostateczng, abstrahujgc od stopnia te] wadliwosci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogq kierowac sig innymi przestankami, jak tylko wymienionymi
w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przepis art. 147 kpa okresla sposoby wszczecia postepowania w sprawie wznowienia postgpowania.
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zostac wznowione z urzedu albo
na zadanie strony. Wznowienie postepowania z urzedu przez organ administracji publicznej jest jego
prawem w tym sensie, iz organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postepowania w kazdej ostatecznie
zakonczonej sprawie celem sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do jego wznowienia. Obowigzek
wznowienia aktualizuje sie natomiast w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2002 r., sygn. akt [l SA 2791/00).

Wznawiajgc postepowanie wiasciwy organ, tj. organ, ktory wydat w sprawie ,zwykle]” decyzje
w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy zaistnialy przestanki wznowienia postepowania, okreslone
w art. 145 § 1 kpa. W przypadku, gdy organ ten stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych
w ww. przepisie uchyla decyzje dotychczasowsg i orzeka co do istoty sprawy. Po rozwazeniu pogladdw
wystepujacych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt |l UZP 8/2011), nalezy
opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze po wznowieniu postepowania mozliwe jest, na mocy
art. 151 § 1 pkt 2 kpa, jedynie czesciowe uchylenie decyzji dotychczasowej. Jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. akt V SA 1106/01, ,nie mozna
podzieli¢ zarzutow, ze decyzja (...) wydana we wznowionym postepowaniu narusza przepis arf. 151 § 1
pkt 2 kpa z tego wzgledu, ze uchyla decyzje dotychczasowg w czesci, a nie w catosci. Brak
w powotanym przepisie wyraznej normy dopuszczajgcej uchylenie decyzji dotychczasowej w czesci nie
oznacza, ze taka mozliwo$¢ jest wykluczona. Za przyjeciem takiej wykiadni przemawia to, ze w obrocie
prawnym nie powinny pozostawac tylko te czesci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt V SA 1305/96)". Podobny poglad
prezentowany jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy chodzi o dopuszczalnosc
stwierdzenia niewaznoéci decyzji w czesci (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
21 stycznia 1988 r., sygn. akt IV SA 859/87, ONSA 1990, Nr 2-3, poz. 25, a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 1989 r., sygn. akt SA/Ka 646/89, niepubl.).

Za stusznoscig przyjetego w omawianym przypadku rozstrzygniecia przemawia tez, zdaniem Ministra,
brzmienie art. 11g ust. 3 specustawy drogowej, stosownie do ktérego w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzic jej
niewaznosci, gdy wadg dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczgca odcinka drogi, nieruchomosci albo
dziatki. Z tych miedzy innymi wzgledow, w ocenie organu, jest mozliwe, a nawet konieczne, przyjecie
rozstrzygniecia dokonanego w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy ujawnione okolicznosci Swiadczg
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jedynie o czesciowej wadliwosci decyzji ostatecznej, ktora to wadliwos¢ w ww. przypadku dotyczy
btednie dokonanego podziatu dziatek nr ewid. 446 i 447 obreb Prusak, gmina Sokolniki.

Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktorym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Przede wszystkim z catg mocg nalezy podkresli¢, ze
uzyty w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 kpa tgcznik ,lub” (,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody”)
wskazuje jednoznacznie na to, ze wystgpienie co najmniej jednego z czionow tej alternatywy (,nowych
okoliczno$ci faktycznych” badz ,nowych dowodéw” — tzw. alternatywa taczna) stanowi samoistng
I wystarczajgcg podstawe wznowienia postgpowania, o ile rownoczesnie sg spetnione pozostate
przestanki prawne wznowienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Warunkiem
,,nowej okoliczno$ci” w rozumieniu ww. przepisu jest to, aby byta istotna (czyli taka, ktéra mogta mie¢
wptyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy) i istniata w dacie wydania decyzji, przy czym nie byta znana
organowi (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt || GSK
190/2010). Przez okolicznosci faktyczne nalezy rozumie¢ zdarzenie niezalezne od tresci przepisow
prawa, a tym bardziej wyktadni prawa (B. Adamiak [w:] Komentarz, 1998 r., s. 718, vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia 1982 r., sygn. akt SA/Kr 588/82, ONSA 1982,
nr 2, poz. 83).

W przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia postepowania byly nowe dowody i okolicznosci,
ktore istniaty juz w dacie wydania decyzji Ministra Transportu. Minister uzyskat informacje (pismo
inwestora z dnia z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: GDDKIA-O/PO-KP-5-4113-17/22-1456/2014),
swiadczgce o tym, iz — w zakresie podziatu dziatek nr 446 i 447 obreb Prusak, gmina Sokolniki — istniejg
rozbieznosci pomiedzy trescig decyzji Wojewody Wielkopolskiego oraz decyzjg Ministra Transportu,
a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, istniejgcym w dniu wydania decyzji organu drugiej
instancji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz dziatka nr 446 obreb Prusak, gmina Sokolniki na mocy ostatecznej
decyzji Ministra Transportu uchylajgce] w czesci i orzekajgcej w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatym zakresie utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego, ulegta podziatowi na
dziatki nr 446/1 i nr 446/2. Pod inwestycje zostata przejeta dziatka nr 446/1.

Podobnie, dziatka nr 447 obreb Prusak, gmina Sokolniki na mocy ostatecznej decyzji Ministra
Transportu ulegta podziatowi na dziatki nr 447/1 i nr 447/2. Pod inwestycje zostata przejeta dziatka nr
447/1.

Natomiast, jak wynika z analizy akt sprawy, zarowno dziatka nr ewid. 446, jak i dziatka nr ewid. 447
obreb Prusak, gmina Sokolniki ulegly podziatowi w tozsamy sposéb mocg wczesniejsze] decyzji
Wojewody toédzkiego, a pod inwestycje przejgto, podobnie jak w decyzji Wojewody Wielkopolskiego,
dziatki nr 446/1 i 447/1. Powyzsze potwierdzajg mapy z liniami podziatu nieruchomosci bedgcymi liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji oraz wykazy zmian gruntowych dla przedmiotowych dziatek nr ewid.
446 i 447, stanowigce zatgcznik nr 3 do decyzji Wojewody tédzkiego. Takze analiza planow
sytuacyjnych planu zagospodarowania terenu, przedstawiajgcych proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, stanowigcych odpowiednio zatgcznik
nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, oraz zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody tédzkiego,
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe nieruchomosci ulegty uprzedniemu, identycznemu podziatowi
wskutek decyzji Wojewody tédzkiego.

Konkludujge, w ocenie Ministra na gruncie przedmiotowe] sprawy zaszia przestanka zawarta w art. 145
§ 1 pkt 5 kpa, ktéra warunkowata czgéciowe uchylenie decyzji Ministra Transportu, reformujgce;
decyzje Wojewody Wielkopolskiego w zakresie, w jakim Minister Transportu utrzymat w mocy zapisy
decyzji Wojewody Wielkopolskiego w stosunku do dziatek nr ewid. 446 i 447 obreb Prusak, gmina
Sokolniki i orzeczenie w ww. zakresie co do istoty w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

Majgc na uwadze powyzsze Minister uchylit w pkt | niniejszej decyzji pkt XXI decyzji Ministra Transportu,
stanowigcy, iz zaskarzong decyzje organ utrzymuje w mocy w pozostatym zakresie, tj. nieuchylonym w pkt
| - XX tejze decyzji. Jednoczesnie Minister orzekt o istocie sprawy, poprzez uchylenie w pkt I1.1. niniejszej
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decyzji zapiséw decyzji Wojewody Wielkopolskiego, zatwierdzajgcego podziat dziatek nr ewid. 446 i 447
obreb Prusak, gmina Sokolniki.

Z uwagi na fakt, ze zapis decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczacy podziatu przedmiotowych
dziatek nr 446 i 447 nie uwzglednial rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego, uksztattowanego
uprzednig decyzjg Wojewody todzkiego, niezbedne bylo takze orzeczenie w tym zakresie poprzez
umorzenie postepowania organu pierwszej instancji w zakresie zatwierdzenia podziatu tych dziatek, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci pkt |1.1 niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, koniecznym stata si¢ rowniez korekta znajdujacego si¢ na stronie 6,
w wierszu 20 =zapisu decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczgcego wykazu nieruchomosci
przeznaczonych pod realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, wobec czego w punkcie 1.2
niniejszej decyzji Minister orzekt w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu
uwzgledniajgcego fakt, ze dziatki nr 446 i 447 wskazywane w decyzji organu pierwszej instancji, ulegty
wczesniej ww. podziatowi decyzjg Wojewody tédzkiego, a przedmiotowym zamierzeniem budowlanym
objete zostaty dziatki nr 446/1 1 447/1.

W pkt. 11.3. orzeczono za$ o utrzymaniu w mocy W pozostatej czgsci decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

W zwiazku z faktem, iz niniejsza decyzja zostata wydana w pierwszej instancji przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, odwotanie od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, zwréci¢ sie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuija:
1. Wojewoda Wielkopolski

2. Pani Danuta Hryniewiecka
Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(7 egz. decyzji w tym 6 egz. decyzji w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkéw oraz
w ksiegach wieczystych
3. Ala

Otrzymuje do wiadomosci:
1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:
1. Wojewoda todzki
2. Starosta Kepinski

wykonujagcy zadanie z zakresu administracji rzadowej
3. Starosta Ostrzeszowski

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
4. Starosta WieruszowskKi

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
5. Sad Rejonowy w Kepnie

V Wydziat Ksigg Wieczystych
6. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie

IV Wydziat Ksigg Wieczystych
7. Sagd Rejonowy w Wieluniu

IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych

z/s w Wieruszowie




cd. rozdzielnika do decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia )3 listopada 2015 r., znak:
DOIl-I-an/mk/ht-722-119- 113/ /14/15

8. Urzad Gminy Kobyla Géra

9. Urzad Gminy Galewice

10. Urzad Miasta i Gminy Kepno

11. Urzagd Gminy Perzow

12. Urzad Gminy Bralin

13. Urzad Miasta w Wieruszowie

14. Urzad Gminy Sokolniki

15. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Orzecznictwa |

=
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