Uchwala nr XIX /121/2015
Rady Miejskiej w Kepnie
z dnia 29 grudnia 2015 roku

W sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kepnie na uchwale nr XIII/78/2015 Rady Miejskiej w
Ke¢pnie z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie Gminy Kepno.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 1515), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1515,
poz. 1101, poz. 1529, z 2014r. poz.543, z 2015r., poz. 658 poz.1191 i poz.1311)

Rada Miejska w Kepnie uchwala co nastepuje:

§1

Uwzgledni¢ skarge Prokuratora Rejonowego w Kepnie i uznaé ja za zasadna

§2
Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Kepnie z dnia 1 grudnia 2015 roku na uchwale nr XII1/78/2015 Rady
miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku terenie Gminy Kepno wraz z odpowiedzia na skarge stanowiaca zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Kepno.

§4
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
Do uchwaly XI1X/121/2015

Rady Miejskiej w Kepnie

z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie:  przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Kepnie na uchwale nr XI11/78/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z
dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kepno.

W dniu 1 grudnia 2015 roku do Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie wplynela skarga
Prokuratora Rejonowego w Kepnie na uchwale nr X111/78/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 25
sierpnia 2015 roku, w spawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kepno.

Prokurator zarzucil powyzszej uchwale istotne naruszenie prawa t.j. przez wprowadzenie
rozwigzan, ktore stanowia przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i wnidst o stwierdzenie
niewaznosci z § 16 ust.3 pkt 112 oraz § 17 ust. 1-8 uchwaty.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 1. poz. 270 ze zm.) organ, ktérego dzialanie jest
przedmiotem skargi, (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Miejska w Kepnie)
przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od
dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowi¢ o jej
uwzglednieniu do dnia rozpoczecia rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi.

Rada Miejska w Kepnie uznaje wniesiong skarge za zasadng i w $wietle powyzszego
przekazuje odpowiedZ na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

%A



Zalacznik do uchwaly nr XIX /121/2015
Rady Miejskiej w Kepnie
z dnia 29 grudnia 2015 roku

Kepno, dnia 29 grudnia 2015r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Strona skarzgca:
Prokurator Rejonowy w Kepnie
Al. Marcinkowskiego 10, 63-600 Kepno

Organ administracji:
Rada Miejska w Kepnie
ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w K¢pnie z 30 listopada 2015r., otrzymana przez Rade
Miejska w Kepnie w dniu 01 grudnia 2015 r., na uchwal¢ Nr XIII/78/2015 Rady
Miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015r. r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Ke¢pno.

W odpowiedzi na skargg Prokuratora Rejonowego w Kepnie z 30 listopada 2015r.,
otrzymang przez Rad¢ Miejska w Kepnie w dniu 01 grudnia 2015 r., na uchwale Nr
XI1I/78/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015r. r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kepno Burmistrz Miasta
1 Gminy Ke¢pno jako organ wykonawczy Gminy wnosi o:

1) uwzglednienie skargi,
2) przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela organu administracji.

Uzasadnienie

W skardze Prokurator Rejonowy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czgscei dotyczacej § 16 ust. 3 pkt 112 oraz § 17 ust.1 - 8 zaskarzonej uchwaty.

U podstaw skargi Prokurator Rejonowy wskazal na naruszenie § 135, § 137, § 146 1 § 147
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej ( Dz.U.2002r. nr 100 poz.908) w zw. z art.4 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1399
ze zm. ) przez zamieszczenie w uchwale Rady Miejskiej w Kepnie przepiséw regulujacych
sprawy wykraczajagce poza upowaznienie ustawowe. Prokurator Rejonowy wskazal
w uzasadnieniu skargi, ze Rada Miejska w Kepnie mogla regulowaé jedynie kwestie



enumeratywnie wymienione w art. 4 ust.2 pktl-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach zwang dalej u.c.p.g. Prokurator Rejonowy wskazat takze, ze powolane w ustawie
u.c.p.g. przepisy nie daja upowaznienia radzie gminy definiowania katalogu poje¢, ktorymi
postuguje si¢ u.c.p.g. lub ktore zostato zdefiniowane przez ustawodawce w innych ustawach.

Prokurator rejonowy w skardze podnidst takze, ze w zaskarzonej czesciowo uchwale co
do zasady w sposob prawidlowy uregulowano sprawy utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

W zaskarzonej czesci zapisy § 16 ust. 3 pkt 1 i 2 dotyczgce obowigzku wyprowadzania
psow na smyczy i w kagancu niezaleznie od ich cech i innych uwarunkowan, w ocenie
Prokuratora Rejonowego, moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan
niehumanitarnych. Prokurator Rejonowy wskazala réwniez na ograniczenie praw jednostki
przez nalozenia na wlasciciela dodatkowych obowiazkow co moze naruszaé zasade
proporcjonalnosci ze wzgledu na wiekszy rygoryzm niz przewidziany w ustawach.
Jakkolwiek Prokurator Rejonowy nie wskazuje, oprécz choroby, w jaki sposéb obowigzek
utrzymywania psa na smyczy 1 w kagancu moze prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych to
jednak uzasadnione jest aby zréznicowaé obowigzki wlasciciela psa zaleznie od tego czy pies
nalezy do ras uznanych za niebezpieczne wzglednie od wielkosci psa. Wskazaé nalezy takze
na fakt, ze kwestionowany obowigzek uzywania smyczy i kaganca mozna uzasadnié
niemoznoscia przewidzenia wszystkich zachowan zwierzecia i koniecznoscig ochrony oséb
przed takimi nieprzewidywalnymi zachowaniami zwierzecia. Art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t Dz.U. 2013r. poz. 856 ) nie wskazuje w jaki
sposob wlasciciel powinien kontrolowaé psa jezeli pies jest puszczony oraz co owo
puszczanie oznacza, czy jest to puszczanie catkowicie swobodne czy tez na dlugiej smyczy.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ przyznania priorytety dla ochrony czlowieka
przed zwierzgciem. W kazdym jednak przypadku konieczne jest humanitarne traktowanie
zwierzecia. Wskazanie przez Prokuratora Rejonowego na zapatrywanie prawne wyrazone w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt II OSK
1492/12 nalezy jednak uzna¢ za uzasadnione w zakresie w jakim uchwala Nr XIII/78/2015
Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015r. r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kepno nie roznicuje obowigzkow wlasciciela zaleznie
od cech zwierzecia takich jak rasa, wielko$é czy stan zdrowia.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego dotyczacych okreslonych w § 17 ust. 1 -8 uchwaly
Nr XIII/78/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015r. r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kepno to zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( j.t.
Dz.U.2013r. poz.1399 ) Rada Gminy w regulaminie okresla szczegélowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzagdku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Obowigzek czipowania
w istocie nie chroni przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku a pozwala jedynie na
identyfikacje zwierzecia i przypisanie go do okreslonego wilasciciela. Obowiazek nalozony na
posiadaczy psow dotyczacy rejestracji i znakowania pséw w celu zmniejszenia ich
bezdomnosci  wykracza poza uprawnienia okreslone w delegacji ustawowe;.
Z zakwestionowanych zapiséw regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Kepno wynika takze posrednio obowigzek podania danych osobowych wlasciciela
zwierzgceia, ktéry to obowiazek nie wynika w Zaden sposob z upowaznienia ustawowego.
Wskazane naruszenia posrednio godzg w przepisy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie o wyzej podniesionej argumentacji nie mozna podzieli¢ stanowiska
Prokuratora Rejonowego co do zarzutu naruszenia § 118 w zw. z § 143 zasad techniki



prawodawczej przez powtdrzenie przepisoOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych
aktow normatywnych. W skardze Prokurator rejonowy nie wskazal jakie przepisy ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen zostaly powtérzone w uchwale
nr XII1/78/2015 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 25 sierpnia 2015r. r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kepno. Brak wskazania konkretnego
zapisu w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kepno uniemozliwia
odniesienie si¢ w sposob wlasciwy do podniesionego zarzutu, co oczywiscie nie oznacza
akceptacji dla naruszania wskazanych przepisow zasad techniki prawodawczej w razie ich
wystapienia.

Podniesiona argumentacja pozwala na przyjecie, ze poza zaskarzonym zakresem uchwata
jest prawidlowa i nie podlega uchyleniu w calosci a jedynie w zaskarzonym zakresie.

Wobec powyzszego skarga Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Zalaczniki:1. Skarga Prokuratora Rejonowego,
2. odpis odpowiedzi na skarge.



