BURMISTRZ MIASTA I GMINY KEPNO

ul. Ratuszowa 1, 63-600 K¢pno

Kepno, dnia 19 maja 2017r.

FB.300.1.2017/2

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14b, art. 14c oraz art. 14j § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 01 lutego 2017 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie — 21 lutego 2017r.),
o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie naleznej wysokosci podatku od

nieruchomosci w roku 2017 z tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej w dziatka nr

postanawiam

uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy wyrazone w zlozonym wniosku za nieprawidlowe.




UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 01 lutego 2017 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w
Kepnie — 21 lutego 2017 r.) Wnioskodawca zwroécit si¢ z prosbg o wydanie indywidualne;
interpretacji w zakresie naleznej wysokosci podatku od nieruchomosci w roku 2017 z tytutu
eksploatacji elektrowni wiatrowej w dziatka nr- zwanej dalej ,.inwestycja”.

Prosbg swojg Wnioskodawca uzasadnit pojawiajagcymi si¢ wsréd samorzadowcdw
oraz ekspertow prawa podatkowego watpliwosciami interpretacyjnymi zwigzanymi z
postanowieniami ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
20.05.2016 r. poz. 961), zwanej dalej Ustawg o inwestycjach.

W dalszej czgsci wniosku Wnioskodawea podniost, iz w zwiazku z wejsciem w zycie
wspomnianej wyzej Ustawy o inwestycjach zmianie ulegla definicja obiektu budowlanego.
Art. 2 tejze ustawy wprowadza bowiem nowa definicje, zgodnie z ktdra elektrownia wiatrowa
jest budowla w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementdw technicznych o mocy wigkszej niz mikroinstalacja. Do
elementow technicznych ustawa zalicza z kolei wirnik z zespotem topat, zespoét przeniesienia
nape¢du, generator pragdotworczy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem 1
mechanizmem obrotu.

W opinii Wnioskodawcy istniejg istotne przestanki przemawiajace za stwierdzeniem,
ze Ustawa o inwestycjach nie powoduje jakiejkolwiek zmiany zakresu opodatkowania
inwestycji podatkiem od nieruchomosci, ani wysokosci tego podatku. Wnioskodawca w tym
miejscu zaznaczyl, ze chocby sama tres¢ uzasadnienia projektu Ustawy o inwestycjach nie
wskazuje, ze celem regulacji jest dokonaniem zmian w zakresie podatku od nieruchomosci.
Jej celem jest jedynie wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania przepisow Prawa
budowlanego (m.in. dotyczgcych utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie
technicznym) do cze$ci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Zdaniem Wnioskodawcy,
gdyby ustawodawca cheiat dokona¢ w tak waznej dla regulowanej dzialalnosci materii zmian,
uczynitby do nich stosowny komentarz w uzasadnieniu. Nalozenie obowiazkoéw podatkowych
musi by¢, w ocenie Wnioskodawcy, precyzyjne, przejrzyste i jasne, a nie przypadkowe i
niedookreslone, jak ma to miejsce w analizowanym przypadku.

Ewentualne opodatkowanie elektrowni wiatrowych, w przekonaniu Wnioskodawcy,
spowodowatoby w praktyce nierdwne traktowanie m.in. w stosunku do inwestorow
posiadajgcych elektrownie konwencjonalne, baterie koksownicze i piece przemystowe, czy

panele fotowoltaiczne, w przypadku ktérych opodatkowaniu podlegaja tylko czgsci
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budowlane tych urzadzen. Zmiana zasad opodatkowania tylko jednej technologii moze by¢
zatem interpretowana jako uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi Zrdédtami
wytwarzania energii oraz innymi zrédtami odnawialnymi. Prowadziloby to bowiem wprost,
zdaniem Whnioskodawcy, do obnizenia konkurencyjnosci energii wytworzonej z elektrowni
wiatrowych.

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwiazku z czym nie jest
dopuszczalne, w ocenie Wnioskodawcy, automatyczne odwotanie si¢ do definicji
uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepisow prawa
podatkowego. Definicja budowli moze mie¢ tylko taka tres¢, ktdra zostata jej nadana w
ustawie podatkowej — w tym przypadku w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
oplatach lokalnych. Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowg, ani ustawg do ktore]
ustawa podatkowa odsyta. Tymczasem jedynie takie ustawy moga (w swietle powszechnych
zasad konstytucyjnych) naktada¢ na obywateli obowiazki podatkowe.

Wykreslenie z definicji budowli ,elektrowni wiatrowych”, zdaniem Wnioskodawcy,
nadal nie zmienia otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem technicznym
niepodlegajagcym opodatkowaniu. Katalog ten nadal jest otwarty.

Ponadto, elementy techniczne, w przekonaniu Wnioskodawcy, nie mogg stanowi¢
czesci obiektu budowlanego, a zatem i budowli, gdyz odbiegajg od znaczenia ,urzadzen
instalacyjnych” wg. Prawa budowlanego. Nie moga zatem by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci. Z kolei urzadzenia techniczne, jako urzadzenia o przeznaczeniu typowo
technicznym i przemystowym charakterze, nie sa zbudowane z wyroboéw budowlanych. Nie
moga zatem, w ocenie Wnioskodawcy, stanowi¢ obiektu budowlanego wg. nowelizacji
Prawa budowlanego z czerwca 201 5r.

Zdaniem Wnioskodawcy, na zasady opodatkowania nie wptywa takze wprowadzenie
.elektrowni wiatrowej” do zalacznika Prawa budowlanego w Kategorii XXIX. Zalgcznik ten
stuzy innym celom: wprowadza podzial obiektow na wymagajace lub nie pozwolenia na
budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie, a takze do kalkulacji kar w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w zakresie obiektu budowlanego z projektem. Nawet wskazanie we
wspomnianym wyzej zataczniku ,.elektrowni wiatrowej” nie zmienia faktu, ze moze ona by¢
opodatkowana jako ,,inne urzadzenie techniczne”.

Wreszcie, jak wskazuje Wnioskodawca, istnieje znaczacy zbidr orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie potwierdzajacy wszystkie powyzsze
argumenty. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.2009 r. (sygn. akt IT FSK 202/08)
oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. akt II FSK 1397/10) urzadzenia techniczne elektrowni
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wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako cz¢sci samej budowli. S nimi jedynie fundamenty i
maszt. W mysl tych wyrokéw elementy techniczne, jako czgsci niebudowlane, nie powinny
stanowi¢ podstawy naliczania podatku od nieruchomosci.

Linia orzecznicza, nadal pozostaje aktualna co potwierdza, ze zmiana definicji w
Ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna wylacznie celom zapisanym w tejze ustawie.
Opodatkowanie obiektow, ktore nie sa objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego (definicji budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni si¢ od
wymienionych przez ustawodawce, narusza, zdaniem Wnioskodawey, zasade okreslonosci i

zasadg ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajaca z art. 217
Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, Wnioskodawca wnidst o przesadzenie w zakresie zdarzenia :

Czy przepisy Ustawy o inwestycjach w spos6b jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoSci umozliwiaja stwierdzenie, Ze dotychczasowa podstawa podatku od
nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegla zmianie i w roku 2017 ustali¢

nalezy jego nowy wymiar dla elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej na
dz. Nr

W obliczu przytoczonych wyzej watpliwosci dotyczacych przepisow Ustawy o
inwestycjach Wnioskodawca stwierdzil, ze nie wplynely one na sposéb i wymiar
dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowigzujacy od
2017 r. wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na

dz. obr. gm. Kepno podatek od nieruchomosci powinien by¢ zatem uiszczany w

dotychczasowej wysokosci.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie

oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opfatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.), opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.



W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisdéw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisdw prawa budowalnego zwiazane z
obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zatem przepisy ww. ustawy okreslajac podstawe opodatkowania (przedmiot) odsytajg
do poje¢ zdefiniowanych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2016 r. poz. 290 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, przez obiekt budowlany
nalezy rozumie¢ - budynek, budowl¢ badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 lipca 2016 r.), przez budowle nalezy rozumie¢ — kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce
trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢$ci budowlane
urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na calosé
uzytkowa.

Z tej czesci definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ktora
wskazywala, ze budowla sa czesci budowlane urzadzen technicznych, wsrdd ktorych
wskazywano wprost na elektrownie wiatrowe, wywodzono, iz opodatkowaniu podlegaja
jedynie takie czgsci elektrowni jak fundament, maszt, stup czy wieza.

Zgodnie zas z trescig art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 16 lipca 2016 r.), przez budowle nalezy rozumie¢ - kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce

trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzagdzenia reklamowe, budowle ziemne,
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obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czescel
przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé uzytkowa.

Zmiana definicji budowli w ustawie — Prawo budowlane zostata wprowadzona przez
uchwalong w dniu 20 maja 2016 r. ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. poz. 961).

Artykut 9 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzit
zmiany do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego poprzez wykreslenie z nawiasu (zawierajacego
przykladowy katalog urzadzen technicznych, ktorych jedynie czesci budowlane stanowig
budowle), wyrazenia ,,elektrowni wiatrowych”.

Na mocy tegoz samego art. 9 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w  zalgczniku do Prawa budowlanego w Kkategorii XXIX obiektow
budowlanych, obok wolno stojacych komindw i masztéw, zamieszezono elektrownie
wiatrowe.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, przez elektrowni¢ wiatrowa nalezy rozumie¢ — budowle w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrddtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz
2 2016 1. poz. 925). Z kolei przez elementy techniczne nalezy rozumie¢ - wirnik z zespolem
topat, zespdl przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespét
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu (art. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Przy czym, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych weszla w zycie
w dniu 16 lipca 2016 r. Jednakze stosownie do postanowien art. 17 tejze ustawy, od dnia
wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy

elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem

wejscia w zycie ustawy.



Zgodnie z pogladem prawnym reprezentowanym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt P 33/09, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajag tylko te budowle, ktére zostaty expressis verbis wymienione w
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do tej
ustawy okreslajagcym kategorie obiektdw budowlanych, bedace wraz z instalacjami i
urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego,
czyli pod warunkiem, Ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz (...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow i
urzadzen wspétdecydowad beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace,
modyfikujgce czy doprecyzowujace prawo budowlane.

W tym kontekscie organ podatkowy nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, ze z
uwagi na autonomiczny charakter prawa podatkowego nie jest mozliwe postuzenie sig
definicjg elektrowni wiatrowej zawartej w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Przepisy odrgbne moga okre$la¢ wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym,
co zostalo potwierdzone we wskazanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W procesie
interpretacji prawa nalezy bowiem postugiwa¢ sie takze wyktadnig systemowa, polegajaca na
ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na system prawa, do ktérego on nalezy, kiedy to
poszczegolne przepisy sg interpretowane we wzajemnym ich zwigzku. Autonomie prawa
podatkowego nalezy ujmowa¢ w kategoriach wzglednych (vide : wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Bd 866/16
oraz tam przywotany R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spdjnos¢ i zupetnos¢
systemu prawa, Przeglad Podatkowy 2003, nr 10, s. 15 -16).

Organ podatkowy nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, ze wykreslenie z definicji
budowli zwrotu "elektrowni wiatrowych" niczego nie zmienito, bowiem nadal katalog
urzadzen technicznych niepodlegajacych opodatkowaniu jest otwarty. Organ podatkowy nie
podziela rowniez stanowiska Wnioskodawcy, ze na zasady opodatkowania nie wptywa takze
wprowadzenie elektrowni wiatrowych do zatacznika Prawa budowlanego.

Powotywanie si¢ przez Wnioskodawcg na orzecznictwo sagdéw administracyjnych,
ktore rzekomo jednoznacznie potwierdza wszystkie argumenty Wnioskodawcy, jest

niezasadne albowiem przywolane przez Wnioskodawce wyroki zapadly w innym stanie

prawnym.



Poprzez wykreslenie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowych
ustawodawca chcial zmieni¢ dotychczasowy podziat elektrowni wiatrowych na czesé
budowlang i niebudowlana, aby cata elektrownia wiatrowa byla budowla. Wskazuje na to
nastgpujacy fragment uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. (druk sejmowy nr 315, VIII kadencja Sejmu): "(...) ustawa - Prawo budowlane
wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czg$ci - czes¢ budowlang i czesé
niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do jednej z ustaw nowelizujagcych Prawo budowlane. Jak sie wydaje, przepis ten
zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzglgdow podatkowych - w celu zwolnienia czeci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosei (...). W projekcie
ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajacego podziat elektrowni
wiatrowych na cze$¢ budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cata
elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg) (...)." W $wietle powyzszego
zmiana polegajaca na wykresleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
ma znaczenie normatywne i nie mozna dalej utrzymywac, ze wylacznie czeéci budowlane
elektrowni wiatrowej stanowig budowle.

Ponadto, skoro w stanie prawnym obowigzujacym do 1 stycznia 2017 r. w judykaturze
przyjmowano, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych,
opierajgc si¢ w duzej mierze na 6wczesnym brzmieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, to
nowelizacja tego przepisu nie moze nie mie¢ jakiegokolwiek znaczenia. Za wyktadnia
uznajgcg za budowle zardwno elementy budowlane, jak i techniczne elektrowni wiatrowej
przemawia takze tres¢ art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Zgodnie z tym przepisem od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera sie¢ zgodnie z
przepisami obowigzujacymi przed wejéciem w zycie ustawy. Przepis ten ma sens tylko wtedy
gdy uznamy, ze nastgpstwem zmian wprowadzonych przez ustawe o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych jest wzrost obciazen w zakresie podatku od nieruchomosci, z uwagi na
opodatkowanie elektrowni wiatrowej jako catosci. Gdyby wprowadzone regulacje - jak to
twierdzi Wnioskodawca - nie spowodowaly zmian w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych,
przepis ten bylby zbedny.

Ponadto organ podatkowy nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, ze opodatkowanie
elektrowni wiatrowych spowoduje w praktyce nieréwne traktowanie m.in. w stosunku do
inwestoréw posiadajacych elektrownie konwencjonalne, baterie koksownicze i piece

przemystowe, w przypadku ktérych opodatkowaniu podlegajg tylko czesci budowlane tych
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urzgdzen. Zasada réwnosci oznacza, ze osoby znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji nalezy traktowa¢ tak samo, natomiast osoby znajdujgce si¢ w odmiennej sytuacji
faktycznej nalezy traktowa¢ odmiennie. Innymi stowy, wszystkie podmioty charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng (relewantna) w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok
TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96). Cechg relewantng w tym przypadku jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii z wiatru. Sytuacja prawna tych
podmiotéw w zakresie okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jest taka sama. U kazdego z nich bowiem tym przedmiotem jest elektrownia wiatrowa
(budowla) sktadajaca si¢ z czg¢sci budowlanych i technicznych (vide : wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Bd 866/16).
W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 16 lipca 2016 r., zatgcznik do ustawy —
Prawo budowlane wskazuje wprost, iz elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany.
Obiekt budowlany, ktéry nie jest budynkiem ani obiektem malej architektury jest budowla.
Zmiana art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku
elektrowni wiatrowych budowlg nie jest juz wylgcznie czes¢ budowlana. O tym, ze
elektrownia wiatrowa jest budowla, i o tym co sklada si¢ na taka budowle, wspotdecyduje
art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Przy czym art. 17 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych postanowil, iz od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej
ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie

ustawy.

Powyzsze w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci organu podatkowego
wskazuje, ze elektrowni¢ wiatrowg skiadajacg si¢ z fundamentu, wiezy i elementow

technicznych nalezy rozumie¢ jako budowle.

Podsumowujac, Wnioskodawca jest zobowigzany od 1 stycznia 2017 r. zadeklarowaé
do opodatkowania wartos¢ catej elektrowni wiatrowej, a nie jak dotychczas — tylko jej

elementow budowlanych.



Stanowisko organu podatkowego znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt [ SA/Bd 866/16, w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt
[ SA/Ld 1/17, w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt I SA/Go 56/17, w pogladach prezentowanych
w literaturze przedmiotu (por. R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni
wiatrowych, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2016, nr 9, s. 6 - 11;
L. Etel, Co ma kociol do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r.,
Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2017, nr 1, s. 13 - 19), a takze w
stanowisku Ministerstwa Finanséw (nr PS2.844.85.2016 z dnia 09.12.2016r.) oraz
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

Zdaniem Ministerstwa Finansow, zmiany dokonane ustawg o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych wplyngly na opodatkowanie elektrowni wiatrowych. Ministerstwo
Finansow wskazalo, ze ,,ustawg z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ktéra zostala przekazana Prezydentowi do podpisu 10 czerwca zostanie
zaktualizowany art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w taki sposob, ze ustawodawca
rezygnuje z wymieniania w definicji budowli czgsci budowlanych elektrowni wiatrowych.
Ponadto, w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane okreslajacym kategorie obiektow
budowlanych, w ,Kategorii XXIX”, wprowadza si¢ nowy obiekt — ,.elektrownie wiatrowe”.
Jednoczes$nie przypominamy, iz w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2011r. (sygn. akt P 33/09) Trybunal wskazal jednoczesnie jak powinno sig
interpretowa¢ przepisy podatkowe dotyczace opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci zgodnie z Konstytucja, stwierdzajgc m.in., ze za budowle w rozumieniu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej,
bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3
pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowig one calo$¢
techniczno-uzytkowa (...). Tak ujete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jasno okresla
jakie obiekty i urzadzenia nalezy uznawac za budowle, a jakie budowlami w rozumieniu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie bgda, a tym samym nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Oznacza to, ze od 1 stycznia 2017r. (art. 17
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) elektrownie wiatrowe, ktdre sa
wymienione w zataczniku do ustawy Prawo budowlane bedg podlegaty opodatkowaniu od

catkowitej wartosci, bez podziatu na cz¢sci budowlane i niebudowlane.”.
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Tozsame stanowisko przyjetlo Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w
odpowiedzi na interpelacje nr 4207
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1A2CA8FE) wskazalo cyt.

»(...) Przechodzac natomiast do definicji budowli, a wigc pojecia z Prawa budowlanego,
ktorego zakres determinuje, poprzez wzajemne powigzanie ustaw, przedmiot opodatkowania,
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obecnie obowigzujaca definicja, tj. definicjg obowigzujaca do
chwili wejscia w zycie przepisdéw omawianej ustawy (dot. Dz. U. z 2016r. poz. 961), budowla
sg m.in.:

1) wolno stojgce maszty antenowe,

2) wolno stajace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia

reklamowe,

3) wolno stojace instalacje przemystowe,

4) wolno stojgce urzadzenia techniczne,

5) sieci uzbrojenia terenu,

a takze czgsci budowlane elektrowni wiatrowych.

Tym samym obecnie podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest
wartos¢ calego wolno stojacego masztu antenowego, catej wolno stojgcej trwale zwigzanej z
gruntem  tablicy reklamowej, calego wolno stojacego trwale zwiazanego z gruntem
urzadzenia reklamowego, calej wolno stojacej instalacji przemystowej, catego wolno
stojacego urzadzenia technicznego oraz cale sieci uzbrojenia terenu. Wyjatek dotyczyt
elektrowni wiatrowych, ktére, mimo ze speiniajg definicj¢ wolno stojacego urzadzenia
technicznego, zostaty, mocg ww. ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364), potraktowane
w sposob odmienny od innych wolno stojacych urzadzen technicznych. Tym samym, w
obecnym stanie prawnym, do chwili wejscia w zycie przepisow ustawy z 20 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, elektrownie wiatrowe sg traktowane, w
obszarze podatkowym, w sposOb uprzywilejowany, a ich wiasciciele sg w lepszej podatkowe;j
sytuacji niz wlasciciele innych urzadzen stuzacych do wytwarzania energii z odnawialnych
zrodet energii. Uprzywilejowanie to moze zosta¢ nawet ocenione jako zwolnienie podatkowe
1 pomoc publiczna.(...)”.

W dalszej czesci odpowiedzi na ww. interpelacje, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
podkreslilo, cyt. ,,(...) iz przy literalnej wyktadni przepisow, elektrownia wiatrowa wraz z
urzadzeniami technicznymi (wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napgdu, generator

pradotworczy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
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obrotu) wypelnia przestanki budowli bedacej wolno stojacym urzadzeniem technicznym. Co
wigcej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r. poz. 778) elektrownie wiatrowe stanowia
(w $wietle art. 10 ust. 2a) urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii, a
wigc tym bardziej wpisuja si¢ w pojecie urzadzenia technicznego. Na marginesie nalezy
réwniez zauwazy¢, iz inwestorzy lokalizujac elektrownie wiatrowe na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zwykle, chcac zwolni¢ si¢ z obowiazku
wykazania tzw. dobrego sasiedztwa planowanej inwestycji, powolywali si¢ na przepis art. 61
ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi zasady dobrego sasiedztwa nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych 1 urzagdzen infrastruktury technicznej. Co tym bardziej
wskazuje na zasadno$¢ traktowania elektrowni wiatrowych, jak kazdego innego wolno
stojacego urzadzenia technicznego.(...)”.

Przedstawiajac powyzsze, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa ponownie podkreslito,
cyt. ,(...) iz budowle, jakimi sg elektrownie wiatrowe, po wejsciu w zycie przepisOw ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie bgdg traktowane inacze] niz inne

budowle, czy wolno stojagce urzadzenia techniczne.(...)”.

Majac powyzsze na uwadze, organ podatkowy stanowisko Wnioskodawcy w sprawie

oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznat za nieprawidtowe.

POUCZENIE :

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat
interpretacje - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢
dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. z 2016r.
poz. 718 z p6zn.zm.).

Skarge do WSA wnosi sie (w dwdch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od

dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnosé s

przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres : Burmistrz Miasta i Gminy Kepno,
ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno.
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