Uchwatla Nr XLIII /302 / 2017
Rady Miejskiej w Kepnie
z dnia 10 sierpnia 2017r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kepno

Na podstawie art. 223 § 1, art. 227, art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 1 § 3-4 oraz art. 238 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1257) art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2016 . poz. 446; zm.: Dz. U. z 2016 . poz. 1579 i poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 7301
poz. 935) Rada Miejska w Ke¢pnie uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kepno ztozong w dniu 10 lipca 2017 roku
przez stowarzyszenie z siedzibg w Kepnie uzna¢ za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kepnie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Opr. D.Dyla



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XLII1/302/2017
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

z dnia 10 sierpnia 2017r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy K¢pno

W dniu 10 lipca 2017 roku do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie wplynelo
pismo Wydziatlu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu przekazujace Radzie Miejskiej w Kepnie skarge stowarzyszenia z siedzibag w
Kepnie z dnia 24 czerwca 2017 roku na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Kepno.

Z tresci skargi wynika, ze dotyczy ona dziatalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy Kepno w
zakresie dotyczacym nieruchomosci, ktorg faktycznie uzytkuje skarzacy. Skarzacy nie zgadza
si¢ z postgpowaniem Burmistrza w zakresie dzialan podejmowanych w stosunku do niego, a
zmierzajacych w mniemaniu skarzgcego do przejecia tego gruntu i lokali uzytkowych, ktére
na tym gruncie sa rowniez umiejscowione. W dalszej czesci skargi skarzacy przedstawia rys
historyczny dotyczacy jego dziatalnosci i niektére dzialania podejmowane w stosunku do
niego, a polegajace na kierowaniu pism na adres siedziby stowarzyszenia.

Zgodnie z trescig art. 223 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej kpa) organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spolecznych - rozpatruja oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej
wlasciwosci.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 kpa).

Zgodnie z trescig art. 229 pkt. 3 kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 tego przepisu
jest rada gminy.

Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwié¢ skarge bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w ciagu miesigca. O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sie
skarzacego. W razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy
art. 36-38 (art. 237 § 11 § 3-4 kpa).

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z
podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o
odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239 (art. 238 § 1 kpa). '



Majgc na uwadze tres¢ skargi i stan faktyczny ustalony w toku rozpatrywania skargi
zwazy¢ nalezy co nastepuje. W dniu 27 maja 1990r. weszly w zycie przepisy ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym [ ustawe o pracownikach
samorzgdowych 1 na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy mienie w postaci dziatki oznaczonej w
operacie ewidencji gruntéw jako dziatka znajdujaca si¢ w miejscowosci Kepno, uzytkowana
przez skarzacego i na ktorej znajduje sig¢ jego siedziba wraz z lokalami uzytkowymi, stala si¢
wlasnoscia gminy, a w dniu 26 lutego 1997r. zostala jedynie wydana deklaratoryjna decyzja
komunalizacyjna Wojewody Kaliskiego stwierdzajaca nabycie wlasnosci gminy. Stad od dnia
27 maja 1990r. przedmiotowe dzialki sg wlasnoscia Gminy Kepno, a korzystanie z nich moze
odbywac¢ sie jedynie na podstawie umow najmu, dzierzawy lub uzytkowania z Gming Kepno
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Z
uwagi na fakt, ze ani skarzacy, ani pozostate osoby prowadzace w wyodrebnionych na w/w
nieruchomosci lokalach uzytkowych dziatalno$¢ gospodarcza, nie posiadajg stosownej
umowy z Gming Kepno, nalezy stwierdzi¢ ze korzystanie z tych skladnikéw mienia gminy
odbywa si¢ bezumownie. Gmina jest w zwiazku z tym zobowigzania do uregulowania tej
sytuacji, a wobec nie zawarcia w dalszym ciggu umoéw przeprowadzenia procesu ich
przymusowego wydania gminie, wlgcznie z zadaniem zaplaty za okresy korzystania z gruntu
gminnego. Jak bowiem ustalono wskazane w skardze pisma kierowane do skarzgcego
dotyczyly wezwan do uregulowania przedmiotowej sytuacji w taki sposéb, ze w dniu 19 lipca
2017r. byla kierowana oferta zawarcia umowy uzyczenia.

Organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy
wykonawcze, a wigc w przypadku Gminy Kepno — Burmistrz Miasta i Gminy Kepno, ktory
obowigzany jest do gospodarowania nieruchomo$ciami w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowe] gospodarki. Pojecie to obejmuje czynnosci faktyczne i czynno$ci prawne, przy
czym prawidlowo$¢ prowadzenia gospodarki ustawodawca odnosi do spelnienia niektorych
warunkow lub osiggania wskazanych celéow. Do zasad prawidtowej gospodarki nalezy
zachowywanie nieruchomoséci w stanie niepogorszonym, Korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, obejmujace miedzy innymi osigganie
pozytkow i przychodéw z nieruchomosci oraz wykonywanie czynnosci prawnych zwigzanych
z ustaleniem i zachowaniem stanu wilasnosci. W przypadku nieruchomosci stuzacych
dzialalnosci gospodarczej do zasad prawidlowej gospodarki nalezaloby zaliczyé takze
uzyskiwanie mozliwie dobrego efektu ekonomicznego dziatalnosci bez umniejszenia waloréw
(pogorszenia stanu) nieruchomosci. Stwierdzono przy tym, ze w stosunku do czesci
nieruchomos$ci uzywana jest ona przez skarzacego poprzez oddanie jej w najem dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez podmioty zewnetrzne, ktore to wnosza
comiesigczne oplaty z tytulu czynszu dzierzawy. Shusznie wigc w stosunku do skarzacego
wysylane byly pisma, ktére w istocie zmierzaly do uregulowania zaistnialej sytuacji w
zakresie gospodarowania nieruchomosciami.

Zawierane przez skarzacego umowy najmu lokali uzytkowych w $wietle obecnego stanu
prawnego, a w szczeg6lnodci zapoczatkowanego ww. decyzja komunalizacyjna, nie maja
podstawy prawnej, poniewaz skarzacy nie ma prawa do dysponowania i czerpania pozytkow z
mienia, ktore jest wlasno$cig Gminy, ani innej podstawy prawnej do korzystania
1 posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Osoba nie majaca wiec zadnego prawa ani
wynikajacego z przepisu prawa, ani z umowy do dysponowania nieruchomoscig, nie moze
nastepnie zawiera¢ umow ktore daja osobom trzecim takie prawo do nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze Burmistrz Miasta Gminy Kepno, ktéry gospodaruje gminnym
zasobem nieruchomosci zobowigzany jest w celu prawidlowej gospodarki nieruchomosciami
do uregulowania sprawy bezumownie zajmowanej nieruchomosci.




Przywolywane w tresci skargi porozumienie, stanowigce co do istoty przedlozonego
dokumentu opatrzonego datg 29.01.1991r, odpis =z protokolu ze spotkania
w dniu 18.01.1991 roku nie stanowi jednoznacznych ustalen stron obecnych na spotkaniu
dotyczacych ,.dzialania jednostki [skarzgcego] od strony finansowej”. Niniejszy protokdt nie
zostal opatrzony stosownymi podpisami stron ,, porozumienia”, $wiadczacych o obustronnej
zgodzie na jego ustalenia. Nalezy wskazaé, iz niniejszy dokument nie posiada nawet
zalacznika w postaci udokumentowanej obecnosci wymienionych na spotkaniu 0s6b
w postaci chociazby listy obecnosci.

Jednoczes$nie przed dniem 18.03.1997r., tj. uprawomocnienia si¢ decyzji nr Wojewody
Kaliskiego z dnia 26.02.1997r. przedmiotowa nieruchomosé zabudowana budynkiem
skarzacego, potozona w Kepnie 0 powierzchni 0,1025 ha,
stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Powyzsze potwierdza wypis z rejestru gruntéw z dnia
30.04.1996r. wydany przez Kierownika Urzedu Rejonowego w Kepnie. Natomiast z wypisu z
rejestru gruntéw oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 10.10.1996r. réwniez wynika,
ze wladajacym-wlascicielem przedmiotowego gruntu byl Skarb Panstwa. Natomiast z odpisu
z ksiggi wieczystej z 17 marca 2005r. wynika, ze na podstawie decyzji Urzedu
Wojewodzkiego w Kaliszu z dnia 26 lutego 1997r. wlascicielem nieruchomosci okreslonej w
skardze jest Miasto i Gmina Kepno.

Na mocy wspomnianej wyzej decyzji Wojewody Kaliskiego
z dniem 18.03.1997r. — w ktorym decyzja stala sie ostateczna, potwierdzono ze Gmina Kepno
z mocy prawa nabyla, nieodplatnie nieruchomosci. Nabycie nastapilo zgodnie ze
sporzadzonym spisem, opisanym w karcie inwentaryzacyjnej, stanowigcym integralng czes$é
ww. cytowanej decyzji. Sporzadzony spis inwentaryzacyjny mienia ogdlnonarodowego
(panstwowego) obejmujacy nieruchomos¢ opisang w zalaczonej karcie inwentaryzacyjnej byt
wylozony do publicznego wgladu w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Kepno w okresie od
11.10.1996r. do 12.11.1996r. O wylozeniu spisu i mozliwosci zgloszenia zastrzezen do
Komisji Inwentaryzacyjnej zainteresowane jednostki i osoby zostaly powiadomione
ogloszeniami. Zadnych zastrzezefi nie zgloszono. Dodatkowo strony prowadzonego przez
Wojewodg Kaliskiego postgpowania, w tym skarzgcy, nie skorzystat z prawa odwolania si¢ do
Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej w terminie 14 dni liczac od daty jej skuteczno
skarzacemu.

Z kolei na mocy podjetej wuchwaly nr XLV/253/98 Rady Miejskiej
w Kepnie z dnia 16 czerwca 1998 roku w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Kepnie
nr XI/70/91 z dnia 19 czerwca 1991 roku w sprawie ustalenia statutéw jednostek
pomocniczych Gminy, przekazano solectwom oraz jednostkom ochotniczych strazy
pozarnych mienie komunalne szczegétowo okreslone w zalgczniku do uchwaly.
W przedmiotowej uchwale nie uj¢to nieruchomosei polozonej w Kepnie, na ktérej znajduje
si¢ siedziba skarzacego.

W pismie z dnia 09.11.1997r. podpisanym przez zarzad stowarzyszenia skladajgcego skarge
wynika, ze mial on wiedze, Zze obiekt stanowi na podstawie decyzji komunalizacyjnej z 26
lutego 1997r. wlasnos¢ Gminy Kepno i wyrazal wole przejecia obiektu w zarzad pod
warunkiem spehnienia nastepujacych warunkow:
- wigksze remonty obiektu z budzetu Gminy Kepno;
- zwolnienie skarzacego z opfat podatku gruntowego i podatku od prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej;
- drobne naprawy i remonty (malowanie okien, drzwi, oplotowania pomieszczen)
wykonywane przez czlonkéw stowarzyszenia ze sSrodkow uzyskanych z tytulu
dzierzawy pomieszczen i gruntu.
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- drodki pozyskane z ww. tytuldéw przeznaczane oprocz na drobne remonty réwniez
na oplaty za gaz, wywoz $mieci, wode oraz biezace potrzeby zwigzane z dzialalno$cia
jednostki.

Ostatecznie w odpowiedzi na pismo Zarzadu Miejskiego w Kepnie z dnia 29.11.2001r.,
Zarzad Miejsko-Gminnego Zwigzku jednostek zrzeszajacych stowarzyszenia takie jak
skarzgcego pismem z dnia 07.01.2002r., wyrazil jednoznaczne stanowisko tych jednostek,
odmawiajgce uzyczenia takich nieruchomosci od gminy.

Obecnie wszystkie jednostki dzialajace w zakresie takim jak skarzacy na terenie Gminy
Kepno posiadajg uregulowany tytul prawny do dysponowania nieruchomosciami w celu
realizacji swoich zadan statutowych, oprocz skarzacego, ktéra odmawia zawarcia
jakiejkolwiek umowy, nie uznajac tym samym tytulu prawa wlasnoéci Gminy Kepno
nadanego decyzja komunalizacyjng.

Podsumowujac zasadnos¢ wniesionego zarzutu, skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Kepno w aspekcie naruszenia interesow skarzacych, nie stwierdza sie, aby
uregulowanie obecnego stanu prawnego bezumownego korzystania z nieruchomosci przez
skarzacego oraz osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, w jakikolwiek sposéb mogloby
naruszy¢ interes 1 dziatalnos¢ tych podmiotow.

Reasumujgc zarzut bezprawnego dziatania Burmistrza Gminy Ke¢pno w konfrontacji ze
zgromadzonym materialem dowodowym nie okazal si¢ uzasadniony. Przede wszystkim
podstawowym argumentem niweczacym zasadno$¢ skargi, jest fakt ze nieruchomo$é ktorej
skarga dotyczy i na ktérej znajduje si¢ siedziba skarzacego nie jest jego wlasnoscig. To gmina
na podstawie przepisu prawa tj. art. 5 ust. 1 ustawy 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych nabyla
wlasnos¢ tej nieruchomosci z mocy prawa. Nastgpnie zas zostala przez Wojewode Kaliskiego
wydana deklaratoryjna decyzja administracyjna potwierdzajagca ten fakt. Powyzsze
potwierdzajg inne dokumenty zgromadzone w toku rozpatrywania skargi, jak odpisy ksigg
wieczystych oraz wypisy z rejestrow gruntu. W swietle powyzszego mozna wiec stwierdzic,
ze nieruchomos¢ o ktorej mowa w skardze jest wlasnoscig gminy, a nie skarzacego. Skoro tak,
to gmina jako wiasciciel mogla podejmowaé dzialania zmierzajace do uregulowania zastatej
sytuacji i nie moze w stosunku do wlasciciela skarzacy czyni¢ zarzutu, jakoby dziatania takie
byly sprzeczne z prawem. Przede wszystkim z tego najwazniejszego powodu, ze nie posiada
zadnego prawa do przedmiotowe] nieruchomosci. Nadto nalezy zwazy¢, ze gmina zmierzala
do uregulowania tej sytuacji w sposob korzystny dla skarzacego skladajgc oferte zawarcia
umowy uzyczenia, a wiec bez obowigzku placenia czynszu. Dodatkowo biorge pod uwage
przepisy wskazane] powyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami zwazy¢ nalezy, Ze
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje burmistrz — art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Gospodarowanie to jednak nie moze by¢ dowolne, ale musi odbywac si¢
zgodnie z zasadg prawidlowej gospodarki — art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Dlatego tez dzialania Burmistrza Miasta i Gminy Kepno w stosunku do nieruchomosci
wskazanej w skardze nie tylko nie byly nieprawidlowe, ale nalezy je oceni¢ jako prawidlowe i
konieczne, co w $wietle w/w argumentéw wydaje si¢ oczywiste. Wiasciciel taki jak gmina,
nie moze bowiem pozwoli¢ aby jego nieruchomos$¢ byta wykorzystywana bez podstawy
prawnej przez podmiot trzeci. Nie moze takze skarzacy zawiera¢ umow moca ktérych daje
podmiotom trzecim prawo do korzystania z nieruchomosci w postaci umow najmu czesci
nieruchomosci, jezeli sam nie posiada prawa do nieruchomosci w mysl obowigzujace] w
polskim prawie zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Ktora
stwierdza, iz nikt nie moze przenies¢ na drugiego wiecej prawa, niz sam posiada.




Skarzacy zostal takze powiadomiony o posiedzeniu komisji rewizyjnej w dniu 4 sierpnia
2017r., na ktore jednak si¢ nie stawil. Mial wigc pelng mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
zgromadzonego materialu, dowodow oraz przedstawienia wlasnej argumentacji w tym
zakresie — z czego nie skorzystal.

Informuje si¢ Skarzacego, iz zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23 ze zmianami) "w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego"

Biorac pod uwage powyzsze skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Opr. D.Dyla



