Zalgcznik Nr 14

do Uchwaly Nr LVII/413/2018
Rady Miejskiej w Kepnie

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kepno — czesé I

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Kepnie uchwalajgc
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rozstrzyga rownoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, rozstrzyga co nastgpuje:

1. Przedmiotowy projekt planu zostat wylozony do publicznego wglagdu w terminie od
dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 28 marca 2018 roku. W dniu 23 marca 2018 roku
odbyla si¢ dyskusja publiczna.

2. Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1073 z pézn. zm.) uwagi byly przyjmowane
do dnia 20 kwietnia 2018 roku.

3. W ustawowym terminie wptynely uwagi pisemne:

Uwagi zostaly zlozone pisemnie przez Gospodarstwo Rolne Zbigniew Wojcik, Karski
ul. Lagkowa 1, 63-410 Ostrow Wielkopolski, reprezentowanym przez Jana Knapika
LEXBUD, os. Sikorskiego 6/9, 63-700 Krotoszyn.

Tres¢ uwagi 1:

»Na wstepie wskazaé trzeba, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowigzujqcego | musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
notarialnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca
Jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania
przesirzennego, 1o réwnoczesnie nalozyl na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa.
Istome jest tez, ze gmina wykonuje zadamia publiczne w imieniu wilasnym i na wiasng
odpowiedzialnosé, a jej samodzielnosé, realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega
ochronie sqdowej. Ranga powinnosci praworzgdnego dzialania organéw gminy w sferze planistycznej
podkreslona zostala w przepisie art. 28 upzp stanowiqgcym, Ze naruszenie zasad sporzgdzania studium
Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakvesie, powodujg niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. 7
powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci koresponduje art.
91 ust. 1 usg, z ktérego wynika, ze uchwala organu gminy Sprzeczna z prawem jest niewazna.”’

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przedmiotowy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z procedura
planistyczng zawarta w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.). Natomiast
zgodnos¢ z prawem w $wietle art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.) oraz ewentualne stwierdzenie
niewaznosci uchwaty lezy w kompetencji organu nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaly po jej uchwaleniu. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990



r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.) ww. organem nadzoru
jest wojewoda.

Tres¢ uwagi 2:

»Nalezy zauwazyé, ze merytoryczne odniesienie do przediozonego do wglgdu projektu zmiany mpzp
Jest mozliwe tylko po stwierdzeniu, ze projekt ten spefnia wymogi pod wzgledem formalnym. W ocenie
mojego mocodawcy przediozony projekt zmiany mpzp nie spelnia wymogéw Jormalnych — w sposcb
razqcy narusza przepisy DZIALU IT (§ 82 - § 97) w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”. A zatem wniesienie
uwag merytorycznych w takiej sytuacji jest przedwczesne, a wrecz niedopuszczalne. ”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie:

W w\w. uchwale sg zawarte przepisy koncowe §36, normujgcych w pelni sytuacje
obowiazujacego miejscowego planu uchwalony uchwala nr XLII/249/2013 Rady Miejskiej w
Kepnie z dnia 18 wrzesnia 2013 r., ktérego ustalenia w granicach objetych niniejszym planem
traca moc. Zostaje, wigc spetniony obowiazek przedmiotowych regulacji Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czeséé
tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalefy, a takze standardéw dokumentacji
planistyczne;.

Tres¢ uwagi 3:

. Wylozony do publicznego wglgdu projekt zmiany mpzp zawiera niedozwolony prawem zakaz hodowli gwierzqt
Juterkowych migsozernych oraz zakaz lokalizacji przedsiewzieé moggeych zawsze znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko. Zakaz ten nie miesci sig w pojeciu fakultatywnych elementéw planu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
upzp. Kwestionowany zapis stanowi ograniczenie dzialalnosci gospodarczej, ktora jak wynika z art. 20
Konstytucji RP jest jednym z filaréw spolecznej gospodarki rynkowej stanowiqcej podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art, 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i nie tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W
kwestii kwalifikowania dziatalnosci gospodarczej wypowiadal sie wielokrotnie Naczelny Sqgd Administracyjny
wskazujgc, ze dzialalnos¢ wytwéreza w rolnictwie miesci sie w definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 22 Konstytucji RP ma
zastosowanie do dziatalnosci rolniczej jako szeroko rozumianej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ust.
Pkt 1 lit. ,i” ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzqt gospodarskich
zwierzegta futerkowe stanowiq zwierzeta gospodarskie, co oznacza iz ustanowienie zakazu hodowli tego rodzaju
zwierzqt na terenach rolniczych ogranicza wolno$é dziatalnosci gospodarczej. W _obecnym_ustawodawstwie
brak jest przepisu upowazniajgcego rade gminy do wprowadzenia w planie miejscowym calkowitego zakazu
chowy i hodowli zwierzqt futerkowych na terenach rolniczych. Jak podkresia sig w orzecznictwie sqdow
administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, musza byé zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi
granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowic podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Prawo wiasnosci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 2 upzp, kazdy posiada prawo — w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotiycia spolecznego, do
zagospodarowania teremu, do ktdrego ma tytul prawny oraz ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezqcych do innych oséb. Wiadgwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie
organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykomywania prawa wiasnosci, nie stanowi Jjednak wiadztwa
absolutnego i nieograniczonego, gdyi gmina wykonujgc je ma obowigzek dziala¢ w granicach prawa,
kierowa¢ sig interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne 7 interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt
racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci, W kontekscie
powyziszego nalezy stwierdzi¢, ze organ gminy poprzez ustanowienie omawianych zakazéw naruszyl zasade
proporcjonalnosci przy ograniczaniu prawa wlasnosci, ustanowiong w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP zwiaszcza,
Ze wprowadzenie analizowanego zakazu nie zostalo w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy hnalezycie
uzasadnione. Przedmiotowy zakaz ingeruje nie tylko w omdwiona wyzej swobodg prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktdra, jak wynika z art. 20 Konstytucji RP, jest jednym z filaréw spolecznej gospodarki rynkowej
stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowienia dotyczgce
omawianych zakazow, stanowiq istotne naruszenie zasad sporzqdzania planu miejscowego , o ktérych mowa w




art. 4 ust. I upzp, stanowige bezpodstawng i nadmierng ingerencje w przystugujqce mojemu mocodawey prawo
wlasnosci nieruchomosci objetych projektem zmiany mpzp, wykraczajqeq poza granice przystugujgcego Gminie
1zw. Wladztwa planistycznego, co zobowigzuje w mysl art. 28 ust. | upzp do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej ustawy.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na zlozone wnioski do planu dot. wprowadzenia ograniczen w miejscowym planie
zagospodarowania organ uznat stuszny interes obywateli oraz mozliwo$é naruszenia ogolnego interesu
spolecznego jako klauzule generalng i przyjat takie rozwiazania. Gmina, uchwalajgc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, korzysta z wladztwa planistycznego, ktére ograniczone jest jedynie
przepisami konstytucji oraz ustaw szczegdlnych. W tych granicach moze przyjmowac rdzne
rozwigzania planistyczne. Mieszkaricy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote samorzadowa
(art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym), a zatem organy gminy majg
obowiazek dziatania w interesie mieszkancow, ponoszac w tym zakresie odpowiedzialno$¢ prawng i
polityczna.

Zgodnie z powyzszym w ramach planu wskazano obszary gdzie wprowadzono ograniczenia hodowli
zwierzat futerkowych migsozernych oraz zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywacé na srodowisko.

W celu umozliwienia na terenie gminy lokalizacji hodowli zwierzat futerkowych w ramach obszaru
gminy wskazano tereny, na ktérych wskazane ograniczenie nie obowiazuje.

Ponadto na terenie wszystkich przedmiotowych terenéw dopuszezono lokalizacje przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Wskazane ograniczenia zapewniaja poszanowanie wystepujacych w obszarze oddzialywania terenéw
objetych planem uzasadnionych intereséw oséb trzecich — ze wzgledu na swoje ucigzliwe
oddziatywanie, lokalizacja przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko
utrudni  dotychczasowe korzystanie z graniczacymi nieruchomosciami, a takze spowoduje
niewatpliwie spadek ich wartosci. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza potencjalna realizacja
wskazanych powyzej przedsiewzigé doprowadzi do naruszenia uzasadnionych intereséw oséb
trzecich. Ponadto takie stanowisko wyrazil réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il OSK 1090/05, stwierdzajac, ze wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego prawo do poszanowania uzasadnionych intereséw, wynikajgcych z prawa do korzystania
ze swej wlasnosci, wymaga wywazenia interesow inwestora i whascicieli dzialek sasiednich.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. NSA syg. Il OSK 1609/15 »zauwazy¢ zatem nalezy, Ze
prawo do zagospodarowania terenu moze by¢ realizowane pod warunkiem poszanowania chronionego
prawem interesu publicznego oraz os6b trzecich (art. 6 ust. 2 u.p.z.p.). Z calosci unormowan majacych
zastosowanie w procesie inwestycyjno-budowlanym trudno bytoby wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo
do zagospodarowania i zabudowy terenu ma warto$é nadrzedna, a raczej nalezy przyjaé, ze przy
rozstrzyganiu spraw administracyjnych zwiazanych z lokalizacja i realizacja przedsiewzie¢
budowlanych konieczne jest wazenie intereséw inwestora, interesu publicznego oraz oséb trzecich”.

W planach takich jak niniejszy, nie ma mozliwosci catkowitego wykluczenia ingerencji we wlasnosé
prywatna. Ingerencje te sa oczywiscie stosowane jedynie w zakresie niezbednym dla celu realizacji
koniecznego i uzasadnionego interesu publicznego. Zakres ingerencji we wiasno$é prywatng zostat
starannie wywazony w niniejszym planu - w ramach poszczegélnych etapéw procedury planistyczne;.

4. Podczas dyskusji publicznej podjeto w dyskusji zagadnienia:

1. ,.dlaczego jest ograniczenie §8 pkt. 8"
2. ,.dlaczego wskaznik intensywnosci zabudowy jest taki okreslony i skad sie wzigl?”

Rozpatrzono pozytywnie udzielajac informacji na powyzsze pytania.
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Zalacznik nr 15
do Uchwaly Nr LVII/413/2018
Rady Miejskiej w Kepnie

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w ,,Zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kepno — czg$¢ 1™ inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalez do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) Rada Miejska w Kepnie rozstrzyga, co nastepuje:

1. Okresla si¢ sposdb i zasady realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
stuzace zaspokajaniu potrzeb zbiorowych wspélnoty, ktére naleza do zadan wlasnych gminy:

1) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe jednostki
gminne i przedsigbiorstwa, w kompetencji ktérych lezy rozwéj sieci: wodociggowej,
kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej oraz drég publicznych, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

2) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bedg zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku w gminie oraz na podstawie przepisow odrebnych;

3) realizacja inwestycji przebiega¢ bedzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym
prawa budowlanego, o zaméwieniach publicznych, o samorzadzie gminnym, dot.
gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska, finansach publicznych;

4) sposéb realizacji inwestycji odbywaé sie bedzie zgodnie z zasada stosowania
najlepszej dostepnej techniki.

2. Okresla si¢ terminy i zasady realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty, ktére nalezg do zadan whasnych
gminy:

1) inwestycje moga by¢ realizowane etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkéw
przeznaczonych na inwestycje;

2) uzyskiwanie tytuléw prawnych do nieruchomosci przeznaczonych w planie na cele
zwigzane z zadaniami wilasnymi gminy nastgpowaé bedzie na biezaco, zgodnie
z potrzebami.

3. Okresla si¢ zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
naleza do zadan wlasnych gminy:

1) dopuszcza si¢ udzial innych niz gmina inwestoréw w finansowaniu inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, w tym
udzial inwestor6w w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-
prawnym lub w formie partnerstwa publiczno — prywatnego — ,,PPP”, a takze
wiascicieli nieruchomosci;

2) dopuszcza sig wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet gminy, w
ramach m.in.:

a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu powiatu i wojewddztwa,




¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych srodkéw zewnetrznych;

3) inwestycje z zakresu budowy, przesylania i dystrybucji energii elektrycznej, paliw
gazowych realizowane i finansowane beda w sposéb zgodny z obowiazujacymi
przepisami (Prawo energetyczne);

4) realizacja i finansowanie inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy, ew. przebudowy
kanalizacji, sieci wodociggowej bedzie zgodne z obowigzujagcymi przepisami
(ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow)
lub na podstawie porozumienia z innymi podmiotami;

5) zadania w zakresie budowy/przebudowy drog finansowane beda w sposéb zgodny z
obowigzujacymi przepisami (ustawa o drogach publicznych, rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie) lub na podstawie porozumienia z innymi podmiotami.




