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Dotyczy : FB.300.1.2020/2

Odpowiedz na wezwanie

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30.06.2020 r. ( doreczone 02.07.2020 r.) wasz znak
FB.300.1.2020/2:

Ad 1) w zataczeniu przedkladamy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawidtowo
podpisany, zgodnie ze sposobem reprezentacji spétki ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sagdowego

Ad 2) przedktadamy o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 14b § 4 Ordynacja podatkowa
Ad 3) wyjasniamy, co nastepuje :

We whniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 08.05.2020 r. szczegétowo i wyczerpujaco
opisali$my zaistniaty stan faktyczny oraz przedstawiliémy wiasne stanowisko w sprawie oceny tego
stanu faktycznego. W szczeg6lnosci zwréciliémy uwage na m.in. nastepujace fakty :

. jako uzytkownik wieczysty gruntu potozonego
. wydzierzawito spétce . czesé tego gruntu
(opisang szczeg6towo we wniosku) do wytacznego uzytkowania i poblerama pozytkow z
przeznaczeniem na prowadzenie dziafalnosci gospodarczej w celu zainstalowania wezta mobilnego do
produkcji betonu towarowego, recykling, boksy (zasieki) na magazyn kruszywa oraz kontenery
biurowo-magazynowe

. . w w/w umowie wyrazito zgode Dzierzawcy na
zabudowe obiektami nletrwale zwigzanymi z gruntem

- wiascicielem wszystkich postawionych na dzierzawionym gruncie obiektow jest tylko i wytacznie
Dzierzawca -

. S nie brato zatem zadnego udziatu na
ktérymkolwiek z etapéw realizacji uprawnien Dnerzawcy wynikajacych z w/w umowy dzierzawy a
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jedynie wydzierzawito czeé¢ gruntu, ktérego jest uzytkownikiem wieczystym i za ktdrg to dzierzawe
gruntu pobierato { i pobiera nadal ) czynsz wynikajacy z taczacej strony umowy

' nie miato jakichkolwiek podstaw do wystepowania
z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe a takze udzielenie pozwolenia na uzytkowanie -
o . dziatato wylacznie jako uzytkownik wieczysty
gruntu - w stosunku umownym jakao Wydzuerzawnajacy grunt

Podtrzymujemy nadal nasze stanowisko, iz w $wietle przedstawionych faktéw za podatnika podatku
od nieruchomosci od w/w obiektéw nalezy uznaé wtasciciela posadowionych na dznerzawmnym
gruncie tychie obiektéw, ktérym jest tylko i wylgcznie spétka

Zatgczniki :
- prawidlowo podpisany wniosek o interpretacje

- o$wiadczenie
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Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . (tj. Dz.U. 2019 p0z.900 ze zm. )
zwracamy si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie zastosowan,ia art.2 ust. 1 pkt.3) oraz
art. 3 ust.1 pkt 1) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych ( tj. Dz.U. 2019
poz. 1170 ze zm.) w nastepujgcym stanie faktycznym.

Na podstawie umowy dzierzawy !
7. jako uzytkownik wieczysty, wydzierzawito spétce. . ... ... .
, ;.. . " nieruchomos$é — grunt o powierzchni
pofozony w .., zapisany w Wydziale Ksigg Wieczystych Sgdu
Rejonowego w Kepnie - .

Zgodnie z § 2 ust.2 w/w umowy na dzierzawionym terenie miaty zostaé zainstalowane : wezet
mobilny do produkcji betonu towarowego, recykling , boksy (zasieki) na magazyn kruszywa oraz
kontenery biurowo-magazynowe, na co Wydzierzawiajacy wyrazit zgode w § 1 ust. 5 umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w § 6 ust. 6 tejze umowy wydzierzawiajacy wyrazit zgode Dzierzawcy na
zabudowe obiektami nietrwale zwigzanymi z gruntem.

W zwiazku z watpliwosciami zwigzanymi z niepewnoscig co do wywigzania sie dzierzawcy z
obowigzku wynikajacego z cytowanego wyzej § 6 ust. 6, wystapiono do niego z zapytaniem, czy
postawiony przez niego mobilny wezet do produkcji betonu towarowego, recykling, boksy (zasieki )
na magazyn kruszywa oraz kontenery biurowo-magazynowe s3 postawione zgodnie z trescig faczacej
strony umowy. Dzierzawca nie zaprzeczyt i nie wskazat jakoby w/w obiekty nie zostaty postawione
niezgodnie z taczgcy strony umowa. W sytuacji takiej musimy przyjaé, ze Dzierzawca wywigzat sie z
tresci umowy i na dzierzawionym terenie dokonat zabudowy obiektami nietrwale zwigzanymi z
gruntem.

W takim stanie faktycznym nasuwajg sie watpliwosci, czy w/w obiekt podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. pkt 3 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych.

Gdyby przyjac stanowisko reprezentowane zar6wno przez cze$¢ organéw jakiorzecznictwo i
uznac, ze tego typu obiekty sa budowlami i podlegaja opodatkowaniu na podstawie { zgodnie ) art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, to nasuwa sie zasadnicze pytanie, kto jest
podatnikiem tego podatku.
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Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikami
podatku od nieruchomosci sg badz wtasciciele nieruchomosci lub obiektu budowlanego ( pkt.1),
badz posiadacze samoistni nieruchomosci lub obiektu budowlanego ( pkt 2 ).

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze wladcicielem obiektu
budowlanego znajdujgcego sie na dzierzawionym, a wyzeJ oplsanym terenie jest spétka
Z catg pewnoscig wydzierzawiajacy .

. nie jest ani wiascicielem, ani tez samoistnym posnadaczem tychze oblektow ( oblektu) Brak jest

jakiegokolwiek tytutu prawnego, by mozna byto uznaé, ze
. Jest wiascicielem tych obiektow czy tez samoistnego ich posiadacza. Brak jest

jakichkolwiek przestanek umozliwiajgcych uznanie takiego stanu prawnego za prawidtowy. Skoro,
jak wyzej wskazano, postawione na dzierzawionej dziatce obiekty { obiekt ) nie sg trwale zwigzane z
gruntem, nie ma zastosowania obowigzujgca w prawie cywilnym zasada wyrazona w artykutach 48 i
191 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrg wszystko co zostaje trwale z gruntem potfaczone, staje sie
czgscig skltadowsg nieruchomosci gruntowej i wtasnoscia wiasciciela gruntu.

Konsekwencjg tej regulacji na gruncie prawa podatkowego jest przyjecie, ze w przypadku
budowli niezwigzanych trwale z gruntem, podatnikiem od nieruchomosci jest wiaciciel budowli.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, iz zgodnie z art.4 ust. 1 pkt3) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej stanowi warto$é (2 % - art.5 ust. 1 pkt3 tejze ustawy ), o ktdérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzier 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigcego podstawg obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartoé¢ z dnia 1 stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Podkresli¢ trzeba, ze . . nigdy nie zakupito
przedmiotowego obiektu i nigdy i w JaklkoIW|ek inny ( jak juz wyzej wykazano) sposéb nie weszto w
prawa wiasciciela. Nigdy tez nie wykazywato go w swojej ewidencji $rodkéw trwatych.

’ . nigdy nie dokonywato amortyzacji od tej budowli i nie
miato i nie ma najmniejszych podstaw do dokonywania takiej amortyzacji. Zatem w $wietle w/w art.
4 ust. 1 pkt 3) ustawy o podatkach i optatach lokainych nie ma zadnej mozliwoéci rzetelnego
(opartego o prawdziwe i wiarygodne dokumenty 7rédtowe ) ustalenia podstawy podatku od tej
budowli, a tym samym jakiejkolwiek mozliwosci rzetelnego, opartego na prowadzonych przez siebie
dokumentach ksiggowych ustalenia prawidtowej, rzeczywistej wysokosci zobowigzania
podatkowego.

Z caty pewnoscig podstawy takie ma wiasciciel budowli-. » , ktéra
to spétka, w naszej ocenie, spetnia wszystkie przewidziane w/w przepisami przesfankl by mozna
byto uznac, ze jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od w/w budowli bedgcej jej wiasnoscig,
a znajdujacej sie na dzierzawionym od
gruncie.



Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny oraz obowigzujgcy stan prawny zwracamy sie
o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego (ustawy o podatkach i opfa}ggh lokalnych) w
zakresie ustalenia podatnika zobowigzanego do zaptaty podatku od nieruchomosci od obiektu wyéej
opisanego, przy czym . ) stoi na stanowisku, ze za
podatnika nalezy uzna¢ wiasciciela tego obiektu-
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W odpowiedzi na wezwanie z dn. 30.06.2020. nr FB.300.1.2020/2 przesytamy o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art.14 §4 Ordynacji podatkowej.

Oswiadczenie

Ja, nizej podpisany(-na), pouczony(-na) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za sktadanie fatszywych o$wiadczen sktadam, stosowne do art. 14b § 4 ustawy -
Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
zozenia wniosku nie s3 przedmiotem toczgcego sie postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co
do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.



