WR.271.15.2020/67 Kepno, dnia 14 grudnia 2020 r.
ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Ke¢pno, ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kepno, jako Zamawiajgcy wykonujac wyrok KIO sygn. akt
3019/20 dziatajac w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej jako: PZP),

1. Powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert,

2. Dokonuje ponownej wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Przebudowa ulicy Armii
Krajowej w Kepnie”

Zamawiajacy, w dniu 14 grudnia 2020 r. w wyniku przeprowadzenia czynnos$ci ponownego badania i
oceny ofert postanowil powierzy¢ wykonanie zadania wykonawcy:

REMOST Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ul. Wielkie Przedmiescie
26, 46-300 Olesno — 100,00 pkt. (ilo§¢ punktéow wg kryterium cena — 60 pkt. , ilos§¢ punktow wg
kryterium ,,0kres gwarancji” — 40 pkt.)

(kryterium cena - 60%, kryterium okres gwarancji — 40%):
Oferta Wykonawcy jest oferta najkorzystniejsza niepodlegajaca odrzuceniu ztozong w przedmiotowym
postepowaniu.

Jednocze$nie informujemy, ze w niniejszym postgpowaniu oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy,
uzyskujac nastepujacg 1los¢ punktow (kryterium ,,cena” 60%, kryterium ,,okres gwarancji” 40%):

1) Kepinskie Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A., ul. Przemystowa 8, 63-600 Ke¢pno
Przedsiebiorstwo — 87,72 pkt. (kryterium ,,cena” - 47,72 pkt., kryterium ,,okres gwarancji” — 40,00
pkt.)

2) REMOST Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spodtka komandytowa, ul. Wielkie
Przedmiescie 26, 46-300 Olesno — 100,00 pkt. (ilo§¢ punktow wg kryterium cena — 60 pkt. , 1lo$¢
punktow wg kryterium ,,okres gwarancji” — 40 pkt.)

3) ,,ELEKTROMEX” Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 16, 63-600 Kepno — 84,25 pkt. (kryterium ,,cena” -
44,25 pkt., kryterium ,,okres gwarancji” — 40,00 pkt.)

Oferta Wykonawcy STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0., Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200
Wroclaw zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. tj. wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 85 ust. 2 na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z uptywajacym w dniu 4
listopada 2020 roku terminem zwiazania oferta Zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2020 roku skierowat
do wszystkich Wykonawcow pismo w sprawie przedluzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni tj.
do dnia 3 stycznia 2021 roku. Zamawiajacy w terminie zwigzania oferta nie otrzymat od Wykonawcy

»Przebudowa ulicy Armii Krajowej w Kepnie” zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 na przedluzenie



terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z przytoczonym przepisem zamawiajagcy moze tylko raz, co najmniej na
3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ si¢ do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Skutkiem braku zgody
wykonawcy na taki wniosek zamawiajgcego jest odrzucenie jego oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt
7ap.z.p. Taki stan rzeczy znajduje potwierdzenie migdzy innymi w tresci wyroku z dnia 6.02.2017 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 151/17), gdzie stwierdza sig, ze "okreslony w art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p.
obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktorej na jego
wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Nie chodzi przy
tym o wyrazenie zgody, co do zasady, ale na warunkach okre§lonych przez zamawiajacego. (...) Zgoda na
przedluzenie terminu zwigzania oferta nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postgpowania (art. 9 ust. 1 p.z.p.), dlatego tez inne czynnos$ci wskazujace na wolg przedtuzenia
terminu zwigzania oferta nie mogg zastapi¢ oswiadczenia woli, ktore przynajmniej powinno by¢ utrwalone
na pismie. Ustawodawca skutku w postaci odrzucenia oferty wykonawcy nie wigze z brakiem zwigzania
oferta, ale z niewyrazeniem zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na warunkach, o ktérych

mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p."

W  zwigzku z powyzszym zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy
z przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy nie dopuscil do dynamicznego systemu zakupow oraz nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow.

Zgodnie art. 2 pkt. 2a) dynamiczny system zakupow to ograniczony w czasie proces udzielania
zaméOwien publicznych, ktoérych przedmiotem sa powszechnie dostepne dostawy, ushugi lub roboty
budowlane. Roboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia nie stanowig powszechnie dostgpnej
ustugi, albowiem, do jej realizacji wymagany jest specjalistyczny sprzet oraz wykwalifikowany personel,
ktory nie jest robota budowlang powszechnie dostepng. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia powszechnej
dostgpnosci, jednak postuguje si¢ nim np. w tresci art. 70. Na gruncie tego przepisu swoja opini¢ wydat
Urzad Zamoéwien Publicznych (Kryteria oceny ofert w $wietle przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 roku — LEX nr 242589). Zgodnie z tg opinig ,,przez
powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie ich przez liczne podmioty
na rynku, co umozliwia fatwy dostep do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentow, co z
kolei taczy si¢ wprost z powszechng konsumpcja takich dobr czy ustug. Oznacza to, ze dynamiczny
system zakupow nie moze by¢ wykorzystywany do nabywania towarow lub ustug specjalistycznych,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostgpnosci ograniczonej do nielicznych,
specjalistycznych wykonawcoéw. Z tego powodu Zamawiajacy nie mogt ustanowi¢ dynamicznego
systemu zakupow.

I Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Ke¢pno
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