REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 30 lipca 2021 r.
w Poznaniu

WOO-IV.4220.387.2021.WK.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wystgpienia Burmistrza
Miasta i Gminy Kepno z 02.03.2021 r., znak: GOi0S.6220.6.2021

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu budynkéw Parku Handlowego przy
ul. Przemystowej w Kepnie, na dziatkach nr: 1010/18, 1010/23, 1010/25 oraz czesci dziatki nr
1009/56, obreb Krgzkowy gmina Kepno, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko i wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkow i wymagan:

1. Wycinke drzew przeprowadzi¢ w terminie od poczatku wrzeénia do konca lutego.

2. Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne, rozumiane jako posadzenie drzew w
gruncie, w stosunku co najmniej 1:1 za kazde wyciete drzewo oraz przeprowadzi¢
nasadzenia rekompensacyjne krzewow o powierzchni co najmniej réwnej powierzchni
krzewdw przeznaczonych do wycinki.

3. Do sadzenia zastosowal¢ materiat szkétkarski drzew: prawidtowo uformowanych, o
wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Zapewni¢
im pielegnacje i regularne podlewanie przez okres min. 3 lat. Do nasadzen wykorzystac
rodzime gatunki drzew i krzewow.

4. Prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone w obrebie bryty
korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak
najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom w szczegolnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas realizacji przedsiewziecia wiasciwie
zabezpieczy¢ uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w
sposéb niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow;

- nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu,

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem,

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzew.

5. Budynki ogrzewac cieptem z miejskiej sieci cieptownicze;.

6. Prace parku handlowego oraz prace wentylatorbw dziatajgcych na potrzeby
transformatorowni i prace jednostek zewnetrznych (agregaty klimatyzacyjne) ograniczyé
do pory dnia, to jest prowadzi¢ dziatalnos¢ w godzinach 06.00 — 22.00.

7. Scieki pochodzace z lokali gastronomicznych odprowadzaé¢ do kanalizacji sanitarnej po
podczyszczeniu w separatorze ttuszczu.

8. Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji przed odprowadzeniem do odbiornika
podczyszcza¢ w osadniku i separatorze zwigzkéw ropopochodnych.

Whioskodawca:

LECH-POL Invest Company Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Szosa Kepinska 1

56-500 Sycow

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61-639-64 00, faks 61-639-64-47
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl



Uzasadnienie

10.03.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptyneto wystgpienie Burmistrza Miasta i Gminy Kepno z
02.03.2021 r., znak: GO0i0S.6220.6.2021 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na
budowie zespotu budynkéw Parku Handlowego przy ul. Przemystowej w Kepnie, na
dziatkach nr: 1010/18, 1010/23, 1010/25 oraz czesci dziatki nr 1009/56, obreb Krgzkowy
gmina Kepno.

Do wystgpienia dotgczono kopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewzigcia, dalej k.i.p., wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem oraz
oswiadczenie wraz z uzasadnieniem wskazujgce, ze Whnioskodawca nie jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym
w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2020 r. poz. 713, z pdzn. zm.) jest organ witasciwy do wydania do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, to jest Burmistrz Miasta i Gminy Kepno. Na podstawie przedtozonych
dokumentéw ustalono, ze teren objety przedmiotowym przedsiewzigciem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oznaczony jest symbolem C_U/P3, dla ktérego
ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej i obiektéw produkcyjnych,
sktadéw i magazyndéw oraz przeznaczenie uzupetniajgce: budynki gospodarcze i garazowe,
tereny drog wewnetrznych, dojscia i dojazdy, miejsca postojowe, obiekty i urzgdzenia
infrastruktury technicznej obstugujgce funkcje podstawowe, urzgadzenia terenowe i obiekty
matej architektury, zielen.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ pismem z 13.04.2021 r., znak:WOQOO-
IV.4220.387.2021.WK.3 wezwat Petnomocnika Whnioskodawcy do uzupetnienia Kk.i.p.
Petnomocnik Wnioskodawcy dwukrotnie zwracat sie z wnioskiem o prolongate przedtozenia
uzupetnienia k.i.p. 16.07.2021 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo Burmistrza
Miasta i Gminy Kepno z 06.07.2021 r., znak: GOi0S.6220.6.2021 do ktérego zatgczono
nowg ujednolicong k.i.p., w zwigzku ze zmianami w koncepcji oraz powiekszeniem terenu
inwestyciji.

Burmistrz Miasta i Gminy Kepno zakwalifikowat przedmiotowe przedsiewziecie do
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) to jest do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze byC stwierdzony. W opinii tut. organu, z uwagi na
charakter przedsiewziecia oraz powierzchnie terenu przeksztatconego przedsiewziecie
nalezy takze zakwalifikowac do § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b cytowanego rozporzgdzenia.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
247, z p6zn. zm.), dalej ustawy o0o$, przeanalizowano: rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia,
wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robdét zwigzanych z jego realizacja,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia
oddziatywania oraz odwracalnos¢ oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a
takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, réznorodnosé biologiczng, emisje i ucigzliwosci
zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokot przedsiewziecia oraz
usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajgcych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.
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Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 3 lit. ¢ ustawy 0o0s$ na podstawie k.i.p.
ustalono, ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie zespotu budynkow
Parku Handlowego przy ul. Przemystowej w Kepnie, na dziatkach nr: 1010/18, 1010/23,
1010/25 oraz czedci dziatki nr 1009/56, obreb Krgzkowy gmina Kepno. W skfad zespotu
zabudowy wchodzi¢ bedzie 6 budynkoéw ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Whnioskodawca planuje budowe 5 budynkéw parterowych oraz 1 budynku
dwukondygnacyjnego. Wiekszos$¢ powierzchni uzytkowej zostanie przeznaczona pod ustugi
handlu zgodnie z wytycznymi przysztych najemcow. Budynek A w catosci zostanie
przeznaczony pod ustugi gastronomii, natomiast budynek B zostanie czesciowo
przeznaczony pod biura oraz ustugi nieucigzliwe. W ramach przedsiewziecia planowane jest
wykonanie infrastruktury technicznej, parkingow, drog dojazdowych, pozarowych oraz
masztu wolnostojgcego (pylon reklamowy). Budynki tworzy¢ bedg zabudowe w ksztatcie
litery C z otwartym dziedzihcem na strone potudniowg (frontowg), na ktérej zlokalizowano
parking dla samochodéw osobowych z wewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Wokét
budynkéw ze wszystkich stron zostanie poprowadzona droga serwisowa, ktéra bedzie pemnic
réwniez role drogi pozarowej. tgcznie na terenie przedsiewziecia przewidziano ok. 396
miejsc postojowych. Inwestycja zostanie zlokalizowana na dziatkach o tgcznej powierzchni
ok. 41 578 m?® Powierzchnia zabudowy budynkéw wyniesie 13 847 m?, tereny utwardzone
drég i parkingdw 13 912 m?, tereny utwardzone geokratg i kostkg azurowa drog i parkingdw
1982 m?, chodniki 4 310 m?, tereny zieleni na gruncie rodzimym, 7 288 m? oraz tereny
zieleni na stropodachu hydroforni 238 m® Suma powierzchni uzytkowej parkingéw wraz z
towarzyszacg infrastrukturg (drogi, place manewrowe) wynosi 15 894 m?. Zaplanowano
budowe budynkéw o konstrukcji zelbetowej i murowanej, zwienczonych dachem z
przykryciem stalowym, natomiast budynek B o konstrukcji mieszanej, sciany murowane z
elementami stupdw i trzpieni Zzelbetowych, konstrukcja stropu zelbetowa. Projektowany
poziom posadowienia fundamentéw to ok. 1,2 m p.p.t. Obiekt ze wzgledu na funkcje
handlowo-ustugowg bedzie funkcjonowat wytacznie w porze dnia.

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o008, na podstawie zapisow k.i.p.
ustalono, ze na etapie prac budowlanych emisja substancji do powietrza bedzie zwigzana z
powstawaniem pytéw, w zwigzku z prowadzeniem robét ziemnych oraz przemieszczaniem
mas ziemnych. Zrédlem emisji substancji do powietrza bedg takze procesy spalania paliw w
silnikach maszyn iurzadzeh pracujacych na budowie. Jednakze emisje te bedg mialy
charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych. Budynki
ogrzewane bedg cieptem z miejskiej sieci cieptowniczej, co wskazano jako warunek w
niniejszym postanowieniu. W fazie eksploatacji jedynym zrédiem emisji substancji do
powietrza bedzie ruch pojazddéw po terenie inwestycji. Uwzgledniajgc przyjete zatozenia, w
szczegolnodci rodzaj prowadzonej dziatalno$ci nalezy stwierdzi¢, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie stanowita zagrozenia dla stanu jakosci
powietrza w rejonie zainwestowania. Na podstawie zgromadzonych materiatow ustalono, ze
na etapie realizacji przedsiewziecia nie bedzie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw substancji w powietrzu okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021
poz. 845) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci
przekroczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87)
poza terenem, do ktdrego Wnioskodawca posiada tytut prawny.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz ust. 1 pkt 3 lit. a i lit. ¢ ustawy 0os$ na
podstawie przedtozonych dokumentow ustalono, ze teren, na ktérym planowana jest
inwestycja zaklasyfikowano w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
teren zabudowy ustugowej i obiektow produkcyjnych. W najblizszym otoczeniu znajdujg sie
tereny uzytkowane rolniczo oraz takze tereny przeznaczone w planie zagospodarowania pod
dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjng. Od strony wschodniej dziatka sgsiaduje z obiektem
restauracyjnym wraz ze stacjg paliw. Od strony potudniowej planowane sg gtéwne wjazdy na
dziatke z drogi o kategorii wojewddzkiej nr 482 (ul. Przemystowa), a od zachodu dziatka
bedzie graniczy¢ z nowoprojektowang drogg gminng. Od podtnocy inwestycja sasiaduje z
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polami uprawnym. Na potudnie za drogg wojewodzkg nr 482 znajdujg sie tereny
przemystowo-magazynowe. Najblizsza zabudowa podlegajgca ochronie akustycznej
znajduje sie w odlegtosci ok. 200m na potudnie i jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Chwilowe niekorzystne oddziatywanie hatasu na Srodowisko moze wystgpi¢
w fazie realizacji inwestycji. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate, odwracalne i ustgpi
po zakonczeniu robét budowlanych. Na etapie eksploatacji na parku handlowego zrédtami
hatasu bedg zrédta punktowe i liniowe. Zrédta punktowe to $cienne i dachowe zrédta takie
jak wentylatory (dachowe), centrale wentylacyjne, jednostki zewnetrzne (agragaty VRF),
wyrzutnie dachowe, rooftop, agregaty $cienne, natomiast liniowe zrédta reprezentujg odcinki
drég, po ktérych beda poruszaty sie pojazdy osobowe i dostawcze. W k.i.p. wskazano, ze
pomimo, iz obiekt bedzie funkcjonowat w porze dnia, na potrzeby analizy akustycznej
przyjeto maksymalne zatozenia, w tym, ze wszystkie urzadzenia bedg pracowaty réwniez w
nocy, a w godzinach nocnych ruch bedzie sporadyczny. W k.i.p. wskazano, ze wentylatory
pracujgce na potrzeby transformatorowni oraz jednostki zewnetrzne (agregaty
klimatyzacyjne) nie bedg pracowaty w porze nocy. Praca zaktadu wytgcznie w porze dnia
oraz ograniczenie wskazanych urzadzen takze do pracy w ciggu dnia, wynikajgce
bezposrednio z =zalozen dokonanych podczas analizy mozliwego oddziatywania
akustycznego zaktadu, znalazta odzwierciedlenie w niniejszej opinii.

W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze po terenie inwestycji w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig bedg poruszaty sie samochody osobowe i dostawcze. Samochody
bedg wjezdzaty na teren inwestycji dwoma zjazdami zlokalizowanymi od strony potudniowej,
a od strony wschodniej bedg zlokalizowane dwa zjazdy serwisowe. Pojazdy bedg poruszaty
sie z nastepujacym natezeniem: w ciggu 8h pory dnia po terenie obiektu poruszaé sie bedzie
1 120 pojazddéw osobowych i 64 pojazdy dostawcze, natomiast w ciggu 1h pory nocy
mozliwy jest wjazd 15 pojazdéw osobowych oraz 4 pojazddéw dostawczych. Analizujgc skale
oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu do $rodowiska
uwzgledniono przeznaczenie terenu planowanego przedsiewziecia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Uwzgledniajgc wyniki  przedstawionej analizy
akustycznej i lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci od terenéw podlegajgcych ochronie
akustycznej nalezy uznaé, ze emisja hatasu powstajgca w wyniku funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia akustycznych standardow
jakosci Srodowiska na najblizszych terenach wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Odnoszac sie do zapisow art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$, na
podstawie k.i.p. ustalono, ze w obrebie oddziatywania planowanej inwestycji brak jest innych
przedsiewziec¢, z ktorymi inwestycja miataby sie kumulowa¢ w zakresie swego oddziatywania
i w efekcie wptywa¢ na obnizenie standardow jakosci srodowiska na terenach chronionych,
poza obiektami ujetymi w k.i.p. Uwzgledniajgc przedstawione informacje na temat inwestyc;ji,
nie przewiduje sie wystgpienia ponadnormatywnego oddziatywania skumulowanego w
zakresie emisji hatasu do srodowiska i zanieczyszczen do powietrza.

Z tresci zgromadzonych materiatdbw wynika, ze obiekt bedzie zasilany w wode z
miejskiej sieci wodociggowej. Scieki bytowe bedg odprowadzane do miejskiej kanalizacji
sanitarnej. W przypadku obiektow gastronomicznych przed odprowadzeniem do zewnetrznej
kanalizacji sanitarnej, $cieki z tych lokali bedg podczyszczane w separatorze ttuszczu. Wody
opadowe i roztopowe z terenu inwestycji bedg retencjonowane w podziemnym zbiorniku i
odprowadzane do gruntu za pomocg skrzynek rozsgczajgcych. Przed odprowadzeniem do
gruntu wody bedg podczyszczane w osadniku i separatorze zwigzkéw ropopochodnych.
Whnioskodawca przewiduje takze mozliwos¢ odprowadzania wodd opadowych po
zretencjonowaniu do przydroznego rowu melioracyjnego. Na wybrane rozwigzanie
Whioskodawca uzyska pozwolenie wodnoprawne. Rozwigzania ukierunkowane na ochrone
srodowiska gruntowo-widnego wpisano jako warunki realizacji przedsiewziecia. W zwigzku
ze stwierdzonym poziomem zalegania wod gruntowych nie przewiduje sie konieczno$ci
odwadniania wykopow — poziom posadowienia fundamentéw znajdowac sie bedzie powyzej
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poziomu zwierciadta wéd gruntowych. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopu (np.
z wod opadowych) odpompowywana woda bedzie rozsgczana powierzchniowo na dziatce
nalezgcej do inwestora.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie
do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone.
Przedsiewziecie nie zalicza sie do kategorii zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na
potozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej,
w szczegolnosci w  wyniku  wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk.
Przedsiewziecie bedzie zaadaptowane do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych
i mozliwych zdarzen ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno-
budowlane. Uwzgledniajgc rodzaj i skale przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania
techniczne, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie przyczyni sie do zwiekszenia emisiji
zanieczyszczen do powietrza i nie wpltynie znaczgco na zmiany klimatu na etapie realizacji,
eksploataciji i likwidaciji.

Majgc na uwadze zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono, ze na w zwigzku
z eksploatacjg instalacji wytwarzane bedg odpady niebezpieczne oraz odpady inne niz
niebezpieczne. Odpady gromadzone bedag selektywnie, w specjalistycznych pojemnikach i
kontenerach ustawionych w wyznaczonych miejscach magazynowania odpadow, a
nastepnie bedg przekazywane odbiorcom posiadajgcym odpowiednie zezwolenia w zakresie
gospodarki odpadami.

Uwzgledniajgc zapisy k.i.p., w kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i,
ustawy 0o$ na podstawie k.i.p. ustalono, ze teren przedsiewziecia nie jest zlokalizowany w
strefach obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srédlgdowych, obszaréw wybrzezy, gorskich,
lesnych, obszaréw przylegajgcych do jezior oraz stref ochronnych uje¢ wod (tereny ochrony
bezposredniej i posredniej). Najblizsze ujecie wody znajduje sie ok. 0,7 km od granicy terenu
inwestycji na poétnocny-zachdd. Ponadto z k.i.p. wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie
zrealizowane na obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i
archeologiczne. Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i
ochrony uzdrowiskowej. Planowany zakfad bedzie zlokalizowany poza terenami o bardzo
duzej gestosci zaludnienia. Z k.i.p. nie wynika, aby przedsiewziecie znajdowato sie w rejonie
obszarow, na ktorych standardy srodowiska zostaty przekroczone.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oos nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie wigzata sie z nadmiernym
wykorzystaniem zasoboéw naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na
réznorodnos¢ biologiczng.

Bioragc pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych
materiatow stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar majgcy
znaczenie dla Wspdlnoty Baranéw PLH300035, oddalony o 2,6 km od przedsiewzigcia.
Teren dziatek nr 1010/18, 1010/23, 1010/25 oraz czesci dziatki nr 1009/56, obreb Krgzkowy
stanowi nieuzytek rolny porosniety drzewami i roslinnoscig trawiastg, na ktorej wyrasta topian
wiekszy, jasnota purpurowa, krwawnik pospolity, perz wiasciwy, pokrzywa zwyczajna,
nawto¢ pospolita, wiechlina tgkowa i inne gatunki traw. Czesci terenu stanowi pole uprawne.
Wzdtuz potudniowej i zachodniej granicy obszaru rosng drzewa i krzewy, w zdecydowanej
wiekszosci samosiewy. Na terenie przeznaczonym pod zabudowe zinwentaryzowano 48
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drzew oraz 3 skupiska samosiewdéw z gatunku czeremcha pospolita, sliwa tarnina i bez
czarny. Wsréd drzew dominujgcymi gatunkami sg czeremcha pospolita i jarzgb pospolity,
wiekszo$¢ w dobrym stanie fitosanitarnym. Brak odpowiedniej pielegnacji, wymiany palikow i
wigzan spowodowat, ze drzewa z gatunku jarzgb pospolity przybraty postaé zdziczatg. Na
pniach pojawity sie obdarcia, zgorzele i krzywizny. Do usuniecia ze wzgledy na kolizje z
inwestycjg przeznaczono 34 drzewa, a 12 drzew zostanie przesadzonych. Jeden swierk
srebrny przeznaczony zostat do zachowania. Drzewa przeznaczone do usuniecia
charakteryzujg sie obwodem o wielkosci kilkunastu do kilkudziesieciu centymetréow. W celu
ochrony ptakéw mogacych wyprowadzi¢ legi na drzewach przeznaczonych do wycinki, w
opinii natozono warunek, aby niezbedne wycinki przeprowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow, trwajgcym w Wielkopolsce srednio od poczatku marca do konca sierpnia. Jesli w
trakcie wycinki drzew zostang stwierdzone gatunki chronione lub miejsca legowe ptakdw,
prace powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na odstepstwa
od zakazéw. Zezwolenie takie na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie przyrody
moze wydaé Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. W celu zmniejszenia wplywu przedsiewziecia na istniejaca szate
roslinng natozono warunek przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych. Uwzgledniajgc
charakter usuwanych drzew oraz ich niskg warto$¢ przyrodniczg natozono obowigzek
przeprowadzenia nasadzen w stosunku co najmniej 1:1 za kazde wyciete drzewo oraz
przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne krzewdw o powierzchni co najmniej réwnej
powierzchni krzewdw przeznaczonych do wycinki. Nasadzenia takie aby spetnia¢ swojg role
czyli rekompensowaC uszczerbek w szacie roslinnej zwigzany z wycinkg, powinny by¢
przeprowadzone w miejscu realizacji przedsiewziecia lub mozliwie blisko przeprowadzonej
wycinki. Za nasadzenia rekompensacyjne nalezy uznaé jedynie drzewa i krzewy posadzone
do gruntu. Nasadzenia do wszelkiego rodzaju pojemnikow nie mogg by¢ traktowane jako
nasadzenia rekompensacyjne, poniewaz nie mozna ich uznac¢ za trwate nasadzenia, ktore
majg szanse potencjalnie zrekompensowaé wartos¢ przyrodniczg drzew i krzewdw
wycinanych. Nasadzenia w pojemnikach w znaczgcy sposob ograniczajg mozliwosé
normalnego, prawidtowego rozwoju drzewa szczegoOlnie w miare uptywu czasu. Majgc na
wzgledzie rozmiary jakie mogg osiggac drzewa i ich dtugowiecznos$¢ tylko posadzenie drzew
w gruncie mozna uzna¢ za rekompensate przyrodniczg. Nasadzenia nalezy wykonaé z
rodzimych gatunkéw drzew. Wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego i przemieszczanie
w nim gatunkow obcych, zgodnie z art. 120 ustawy o ochronie przyrody, jest co do zasady
zakazane. Cho¢ tereny zieleni wskazane zostaty jako jeden z wyjagtkéw od tego zakazu,
warunek nasadzen rekompensacyjnych w oparciu wytgcznie o gatunki rodzime w niniejszym
przypadku jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci
sta¢ sie gatunkiem zagrazajgcym rodzimej bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status
inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a
regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech wtoski.
Majgc na uwadze efektywno$¢ wykonania nasadzen zastepczych w warunku okreslono
wymagania co do materiatu szkotkarskiego i koniecznos¢ zapewnienia pielegnacji przez min.
3 lata. W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki natozono szereg warunkéw
majgcych na celu ich zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem
statyki. Dodatkowo natozono warunek chronigcy flore, faune i biote grzybow wystepujgcych
na drzewach przydroznych polegajacy na takim zabezpieczaniu pni drzew, ktére zapewni
zachowanie wystepujacych w ich obrebie gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw. Majgc na
uwadze charakter i skale planowanego przedsiewziecia, rodzaj siedliska wystepujacego w
miejscu realizacji inwestycji oraz realizacje przedsiewzigcia zgodnie z natozonymi w opinii
warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnosc biologiczng, rozumiang jako liczebnosc i
kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub
gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia
nie wplynie takze na obszary chronione, aw szczegodlnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary
Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszaréw
Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje
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utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00s przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonosé
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnosé,
mozliwosci ograniczenia oddzialywania, a takze mozliwo$s¢ powigzan z innymi
przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie za
sobg zagrozen dla Srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywaé na Srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz brak znaczgco negatywnego wplywu na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora dla
przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezato postanowic jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Jacek Przygocki
Regionalny Konserwator Przyrody
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Kepno (ePUAP) z prosbg o poinformowanie Wnioskodawcy/

Petnomocnika Wnioskodawcy i pozostatych stron postepowania o niniejszej opinii
2. aa
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