[image: image1.jpg]wiNa REFPNG Kepno, dnia 14 kwietnia 2008 r.
#l. Ratuszeawa '
§3--600 Kanw:

UNIPOL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Z SIEDZIBA W SZCZECINIE

UL. DUNSKA 73

71 -795 SZCZECIN

Rozstrzygnigcie protestu
zlozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
'""Budowe boiska do pilki noznej z trawy syntetycznej
przy ulicy Walki Mlodych w Kepnie"

Dziatajac w imieniu zamawiajacego - Gminy Ke¢pno, na podstawie art. 183 ust. 1 oraz ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z poéinzm.), po rozpatrzeniu protestu UNIPOL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2008 r., dorgczonego
Zamawiajagcemu w dniu 11 kwietnia 2008 r., wniesionego na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty tj. oferty PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Szczecinie oraz na czynno$é zaniechania wykluczenia PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Szczecinie i zaniechania odrzucenia oferty PRESTIGE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Szczecinie, zarzucajacego
tymze czynnosciom naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, zawierajacego zadanie dokonania powtornej oceny ofert, a w jej rezultacie
wykluczenia z postepowania PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Szczecinie oraz uznania za odrzucong oferty PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Szczecinie, oraz dokonania wyboru oferty Protestujacego
jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

postanawiam

oddali¢ protest w caloSci.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, kiGrym jest Gmina Kepno, prowadzi posigpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na "Budowe boiska do pilki nozmej  trawy syntetycznej przy ulicy
Walki Miodych w Kepnie. X

W pismic z dnia 10 kwietnia 2008 r. UNIPOL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba w Szezecinie oprotestowala dokonanie przez
Zamawiajacego czynno$¢ wyboru najkorzystnicjszej oferty tj. oferty PRESTIGE SPOLKA Z
OGRANICZONA  ODPOWIEDZIALNOSCIA 2 iziba w Szczecinie oraz czynnodé
zaniechania  wykluczenia  PRESTIGE  SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA  siedziba w Szezecinie i zaniechania odrzucenia oferty PRESTIGE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA  siedziba w Szczecinie, zarzucajac
tymze czynnosciom naruszenie art, 7, an. 22 ust. | pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. | pt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. | pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . -
Prawo zaméwiet publicznych.

Protestujacy wnids! o dokonanie powtdmej oceny ofert, a w jej rezultacie wykluczenic 2
postepowania PRESTIGE SPOLKA  Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedziby W Szczecinie oraz uznanie za odrzucong oferty PRESTIGE SPOLKA 7
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba w Szczecinie, oraz dokonanie wyboru
oferty Protestujacego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie o uniewaznienie postgpowania
o udzielenie zamGwienia publicznego.

Oddalenie  wyzej wymicnionego protestu jest konsckwencja uzmania _przez
Zamawisjacego, i zarzuty jak i zadania podniesione w protescie nie znajduja uzasadnienia
merytoryeznego | prawnego. Protest nie zashuguje na uwzglednienie.

Pierwszym z zarzutéw jaki podnidst Protestujacy jest zarzut, iz wybor najkorzystnicjszej
oferty zostal rzekomo dokonany 2 naruszeniem przepisow art. 7, art. 24 ust. | pkt 10 oraz art. 89
ust. | pkt 5 Prawa zamowicti publicznych, poniewaz Zamawiajacy wybral ofertg wykonawcy,
Kiory powinien zosta¢ wykluczony 2 postepowania, a jego oferta podiegafa odrzuceniu.
Protestujacy podnidsl, iz z wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pig
lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania o zaméwienie publiczne jednoznacznie
wynika, 2¢ PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Szczecinie nie spetnia warunku postawionego wykonawcom w pkt IX.1.ppkt 2 lit. b Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), odnoszacego si¢ do posiadanego doswiadczenia.
Zdaniem Protestujacego, sformulowany przez Zamawiajacego warunek udziahu w postepowan
odnoszacy sie do zdobytego doéwiadczenia wykonawcy rzekomo jednoznacznie wskazuie, iz
chodzi o wykonanie co najmniej trzech boisk o nawierzchni ze sztucznej trawy, z tym, ze kazde
2 tych boisk musi odpowiadaé powierzchnia_boisku bedacemu przedmiotem niniejszego
postepowania tj. powierzehni co najmniej 5358m”. Protestujacy podnios}, iz jedynie zamowienic
wykazane w pozycji 5 wykazu wykonanych robét budowlanych przez PRESTIGE SPOLKA 7
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z siedziba w Szczecinie moze zostaé zaliczone
przez. Zamawiajacego na poczet wymaganego doswiadczenia, bowiem tylko to zamowienie
polegalo na wykonaniu boiska pilkarskiego z trawy syntetycznej o powierzchni odpowiadajacej
powierzchni boiska bedacego przedmiotem ninicjszego zamowienia tj. powierzchni 7035 m”.
Kazde bowiem z pozostalych zrealizowanych zaméwieti wykazanych przez PRESTIGE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 2 siedziba w Szczecinie dotyczylo
boisk o znacznie mniejszej powierzchni niz powierzchnia wymagana.
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Wyzej powolany zarzut zgloszony przez Protestujacego uznaé nalezy za bezpodstawny.

Za nieprawdziwe uzna nalezy twierdzenia Protestujace jakoby 2 zapisow rozdziatu 1X
pn. . Warunki udzialu w postepowaniu” pkt 1 ppkt 2 lit. b SIWZ jednoznacznie wynikalo, iz o
udziclenie przedmiotowego zamowienia moga ubiega si¢ wykonawcy, kidrzy wykonali w
okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczgcia niniejszego postepowania co najmniej trzy
boiska o nawierzchni ze sctucznej trawy, z tym, ze kazde 7z tych boisk musi odpowiadaé
powierzehnia boisku bedgcemu przedmiotem ninicjszego postpowania tj. powierzchni co
najmnie 5358m’. Zapisy rozdziahu IX pn. . Warunki udziatu w postepowaniu” pkt | ppkt 2 fit. b
SIWZ stanowia, iz .o udzielenie przedmiotowego zaméwienia moga ubiegac si¢ wykonawcy,
Kiorzy wykonali silami wlasnymi w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
ninicjszcgo posigpowania co ngjmicj trzy zumowienia na wykonanie boiska sportowego w
technologii trawy syntetycznej o powierzchni odpowiadajacej ninicjszemu zamowieniu”. Z
zapisow tych, whrew twierdzeniom Protestujacego, nie wynika jednoznacznie czy kakde  trzech
boisk wykonanych w technologii trawy syntetycznej ma powierzchnia odpowiada¢ powierzchni
boiska stanowiacego przedmiot ninicjszego postepowania, czy tez wystarczy, ze lcznie
powierzehnia trzech boisk wykonanych w technologii trawy syntetycznej bedzie powierzchnia
odpowiadaé powierzchni boiska stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania. W ocenie
Zamawiajacego, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie sprecyzowal, iz kakde 2 trzech boisk
wykonanyeh w technologii trawy syntetycznej ma powierzchnig odpowiadac powierzchni boiska
stanowigeego przedmiot niniejszego postepowania, wykonawcy mogli w rézny sposob rozumieé
stawiane wymagania w zakresie warunkéw udzialu W postepowaniu. Wobec powy?szego, nie
‘mozna wywodzié negatywnych skutkow dia wykonawcéw z nieprecyzyjnych zapisow SIWZ. W
takim przypadku spelnienie warunkéw udzial W postepowaniu nalezy oceniaé biorac pod uwage
‘wylacznie wykladnie gramatyczna SIWZ (vide : wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 6 marca 2006 .,
UZP/ZO/0-569/06; a takze wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 11 sierpnia 2005 r., UZP/ZO/0-
2085/05). PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 2 siedziba w
Szezecinie w swojej ofercie przedstawila wykaz wykonanych robt budowlanych w okresie
ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia ninicjszego postepowania o zaméwienie publiczne, z
kirego 1o wykazu jednoznacznie wynika, ze wykonawea ten wykonal w tym okresie trzy
zmbwienia na wykonanie boisk sportowych w technologii trawy syntetycznej o lacznej
powierzchni 5358m’, a wige odpowiadajacej ninicjszemu zaméwieniu. Stad tez wykonawca
PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba w Szczecinie
spelnia warunki udzialu w niniejszym posigpowaniu albowiem posiada niezbedna wiedzg i
doswiadczenie do wykonania przedmiotowego zamGwienia, nie podiega wige wykluczeniu a jego
oferta odrzucaniu.

Kolejnym zarzutem, jaki podniést Protestujacy, jest zarzut zlozenia przez PRESTIGE
SPOLKA ~ Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziby w Szczecinic
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, co W
ocenie Protestujacego winno skutkowaé wykluczeniem tegoz wykonawcy 2 posigpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwied publicznych. Przedmiotowy zarzut Protestujacy
uzasadnia tym, iz PRESTIGE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedziby w Szezecinie Zlozyla o$wiadezenie o spefnieniu warunkow udziatu w ninicjszym
postepowaniu, gdy tymczasem wykonawca ten nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu z
uwagi na brak wymaganego doswiadczenia.
Zarzat, o kidrym mowa wyzej, uznaé nalezy za bezpodstawny.
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W ocenie Zamawiajacego, jak zostalo to juz wykazane wyzej, wykonawea PRESTIGE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba w Szczecinie posiada
doswiadczenie wymagane przez Zamawigjacego i dodwiadczenic to zostalo prawidlowo
udokumentowane na potrzeby prowadzonego postgpowania. A skoro tak, to za bezpodstawny
uzna nalezy zarzut Zlozenia przez tegoz wykonawee nieprawdziwych informacii (oéwiadczenia)
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Trzecim zarzutem, jaki podnist Protestujacy, jest zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 89 ust
1 pkt 2 Prawa zamowicii publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRESTIGE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA  siedziba w Szczecinie, pomimo, iz
zaoferowana przez tego wykonawee nawierzchnia syntetyczna nie posiada wymaganego atestu
higienicznego. Zdaniem ~Protestujacego, zafaczony do oferty Atest Higieniczny nr
HK/B/0737/02/2007 z dnia 17 lipca 2007 r. nie wskazuje, kidrej 2 traw syntetycznych
wyprodukowanych przez EDEL GRASS B.V. on dotyezy

Za bezpodstawny uznaé nalezy rowniez trzeci ze zgloszonych w protescie zarzutow.

Whrew twierdzeniom Protestujacego, Zamawiajacy nie zadal, celem potwierdzenia
spelnienia warunkow udzialu W _przedmiotowym  postepowaniu, ~przediozenia przez
wykonaweéw atestu higienicznego dla syntetycznej trawy. Zamawiajacy 2adal atestow dla
oferowanych urzadzen sportowych. A odnosnie syntetycznej trawy, Zadal Karty technicznej
trawy wraz 2 aprobata. techniczng nawierzchni sportowej lub rekomendacja. techniczna lub
innego dokumentu uprawnionej dowolnej europejskiej jednostki certyfikujacej potwierdzajacego
parameiry wytrzymalosciowe oferowanej nawierzchni Sportowej. Zwazywszy na powyzsze, za
calkowicie bezpodstawny uznaé nalezy zgloszony przez Protestujacego zarzut dotyczacy atestu
higienicznego.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy analizujac zarzuty i wnioski Protestujacego zawarte
W protescie uznat, iZ nie zashuguje on na uwzglednienie.

Maige powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wtgpie.
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Pouczenie :

Od niniejszego rozstrzygniccia protestu przyshuguje prawo wniesienia odwolania do Prezesa
Urzgdu Zaméwie Publicznych w terminie S dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia profest
Kopie odwolania nalezy jednoczesnie przekazaé Zamawiajacemu





