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Szczecin, 18.04.2008 .

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Al Szucha 2/4
| 00-584 Warszawa

iwolujacy: UNIPOL Sp. z 0.0.
| ul. Duriska 73

71795 Szczecin

tel; (91) 426 84 19 fax: (91) 426 83 98

Zamawiajacy: Gmina Kepno
ul. Ratuszowa 1
63600 Kepno
tel.(62) 76258 00, faks (62) 76258 01
strona na ktérej zostata umieszczona SIWZ:

hitp:/bip.wokiss.pl/kepno/bip/przetargihtmi

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 184 ust, 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 — dalej: ,PZP") Odwoluijacy, wnosi odwolanie
od oddalenia protestu wniesionego dnia 11 kwietnia 2008 r. w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego realizacje zadania
inwestycyinego pn.: Budowa boiska do pilki noznej z trawy syntetycznej przy ulicy Walki Miodych
w Kepni

wobec czynnoci Zamawiajacego polegajacych na

1) dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejsze oferty zlozone] przez .Prestige” Sp. 2 0.0,
2 siedziba w Szczecinie, ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin (dalej ,PRESTIGE"),

Dane o rejestracy Sad Rejonowy w Szczecinie, XVIl Wydzial Gospodarczy Kiajowego Rejestry Sadowego,
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2)  zaniechaniu wykluczenia PRESTIGE i w rezultacie odrzucenia oferty PRESTIGE,

i zarzucajac Zamawiajacemu obraze art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 1
Pkt 10, art. 24 ust, 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP zada

wnosi o
1) nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
|PRESTIGE",

- dokonania ponowne] oceny ofert, a w jej rezultacie wykluczenia z niniejszego
postepowania PRESTIGE oraz uznania za odrzucona oferte PRESTIGE, oraz dokonania
wyboru oferty  Protestujacego jako oferty najkowzystniejszej sposréd  ofert
niepodiegajacych odrzuceniu

ewentualnie o
- uniewaznienie przedmiotowego postepowania

2)  zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania wedhug
zestawienia kosz1ow, ktére zostana przedstawione na rozprawie.

Uzasadnienie

Odwolujacy w dniu 7 kwietnia 2008 r. zostat poinformowany przez Zamawiajacego pismen z dnia
4 kwietnia 2008 r., iz rezultacie dokonania oceny ofert, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
PRESTIGE jako oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy w dniu 11 kwietnia 2008 r. wniést protest
do Zamawiajacego, Ktéry w dniu 14 kwietnia 2008 . zostal przez Zamawiajacego oddalony w
catoscl

Czynnosé Zamawiajacego, na ktéra wniesiono protest skutkuje naruszeniem interesu prawnego
Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia, jako wykonawcy, Kiorego oferta byla najkorzystiejsza
cenowo, oraz jest sprzeczna z szeregiem przepiséw Prawa zamowier publicznych w sposéb.
opisany w uzasadnieniu niniejszego odwolania, co stanowi podstawe do zaskarzenia te]
czynnosci w drodze &rodkéw ochrony prawne]

Odwolujacy podirzymuje zarzuty i zadania zawarte w protescie.
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Wybor najkorzystriejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepisow art. 7, art. 24 ust. 1 pkt
10 oraz art. 89 ust 1 pkt 5 PZP, poniewaz Zamawiajacy wybrat ofertg Wykonawcy, ktory
powinien zostac wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z pkt IX.1. ppkt 2 t. b SIWZ, okredlajacym warunki udzialu w postepowaniu, o udzielenie
zaméwienia moga ubiegaé sig Wykonawcy, ktérzy .wykonall sitami wiasnymi w okresie ostatnich
pigciu lat przed dniem wszczgcia niniejszego postgpowania co najmniej trzy zamdwienia na
wykonanie boiska sportoweao w technologil trawy syntetycznei o powierzchni odpowiadaiacel
niniejszemu_zamowieniu’. Z zapisem tym koresponduje zadanie zalaczenia do oferty .wykazu
wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania o zaméwienie publiczne, a jezeli okres prowadzenia dzialainosci jest krdtszy - w
tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiacym przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu oraz daty i misjsca wykonania (za roboty
odpowiadajace swoim rodzajem robotom stanowiacym przedmiot Zamwienia uwazane beda
roboty polegajace na budowie boisk sportowych z nawierzchnia 2 trawy syntetycznej zgodnie z IX
pkt. 26)" (pkt X.1. ppkt 5 SIWZ). Przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonanie boiska do
pilki noznej o wymiarach 57 x 94 m o nawierzchni ze sztucznej trawy

Z powyzszego wynika, 7e w celu wykazania spefniania warunku udziahy W postepowaniu
wykonawca ma wykaza¢ sig wykonaniem_co najmniei trzech boisk sportowych w technologii

trawy syntetyeznei o powierzchni co najmnie 5358 m’ kazde

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstizygnigcia protestu stwierdzi, ze sformulowat warunek
niejednoznacznie, a w zwiazku z tym nie moze przyjaé takiego jego rozumienia jak przedstawia
Odwolujacy, bowlem w tresci warunku nie ma sformulowania powierzchni kazdego z boisk'. W.
zwiazku z powyzszym, zdaniem Zamawiajacego speinianie warunkow udzialu w postepowaniu
nalezy oceniat biorac pod uwage wylacznie wykiadnie gramatyczna SIWZ. Dalej stwierdzil, ze
nie mozna obciazat wykonawcow negatywnymi skutkami nieprecyzyinych zapisow specyfikacji
Konkludujac uznal, iz z zalaczonego do oferty PRESTIGE wykazu wykonanych robét
budowlanych wynika, 2e wykonawca ten wykonal w okresie ostatnich 5 fat przed dniem
wszczecia postgpowania trzy zamowienia na wykonanie boisk sportowych w technologil trawy
syntetycznej o tacane] powierzchni 5358 m*, a wiec o powierzchni odpowiadajace] niniejszemu
zamowieniu, a tym samym PRESTIGE speinia warunki udzialu w postepowaniu i nie podiega
wykluczeniu.

Odwolujacy nie moze zgodzic sie z powyzsza interpretacia, chociazby z tego powodu, ze
wykladnia zapisu pkt IX.1 ppkt 1) It b) SIWZ wskazue, Ze nie mozna faczyé powierzchni
wykananych boisk w celu wykazania spefniania wiw warunku udzialu w postgpowaniu. Ponadto,
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W tresci warunku nie znalazio sig sformulowanie 0 fgcznej powierzohni boisk’, Kidre
uzasadnialoby takie rozumienie warunku

Podkresiic nalezy, ze Zamawiajacy wymagal w SIWZ, by wykonawca wykonat ,co najmniej trzy
zaméwienia na wykonanie boiska sportowego’ w okreslonej technologii, zas ich powierzchnie
odnidst do powierzchni boiska bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wykladnia
gramatyczna zapisu, na ktéra powohje sie Zamawiajacy, wskazuje na takie jego rozumienie,
Ktére wymaga odniesienia powierzchni boiska bedacego przedmiotem zamowienia (5358 m?) do
kazdego z wykonanych | przedstawionych w wykazie boisk. Wskazuje na to w szczegéinosci
uzyte w liczbie pojedynczej siowo ,boisko sportowe’ do ktérego odniesione zostaly dalsze
parametry — tj. fodzaj nawierzchni (trawa syntetyczna) i powierzchnia (odpowiadajaca
niniejszemu zamowieniu). Wykonawca miat wykaza¢ sig realizacia trzech zaméwiet na
wykonanie takiego ,boiska’

PRESTIGE dofaczyl do oferty wymagany przez Zamawiajacego w pkt X.1. ppkt 5 SIWZ
dokument, w postaci wykazu zaméwiefi zrealizowanych przez wykonawce w ciagu ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postepowania wraz z referenciami  potwierdzajacymi, ze roboty
wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Z wykazu tego jednoznacznie wynika, ze
PRESTIGE nie spefnia postawionego wykonawcom warunku odnoszacego sig do posiadanego
doéwiadczenia, o czym ponize

1. Protestujacy podnosi, ze jedynie zaméwienie wskazane na pozycii 5. wykazu, 1
przebudowa boiska pilkarskiego dia MOSIR w Radomiu, powinno zostat zaliczone przez
Zamawiajacego na poczet wymaganego doéwiadczenia, bowiem tylko to zamowienie
polegato na wykonaniu boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej o powierzchni 7035 m? - a
zatem o powierzchni odpowiadajace] (réwnej Iub wigksze) powierzchni boiska bedacego
przedmiotem niniejszego zaméwienia

2. Mozna mie¢ wrazenie, ze takze zaméwienie wskazane na pozycji 2. wykazu, tj. budowa 4
zespoiow boisk na terenie szkol w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Taczaka 1, ul. Slaskiej
20, ul. Dunikowskiego 5 i ul. GwiaZazistej 14, z podana powierzchnia boiska z trawy
syntetycznej - 5538 m?, moze zostat zaliczone na poczet wymaganego dodwiadczenia
wykonawcy. Tymczasem w tym miejscu PRESTIGE podal nieprawdziwe informacie majace
wplyw na wynik postepowania, poniewaz W przypadku robdt zrealizowanych dla Miasta
Gorzowa Wielkopoiskiego PRESTIGE dokonalo zsumowania wartosci trzech odrgbnych
robot (zamowieri). Zamawiajacy ten oglosit w dniu 28 kwietnia 2005 . cztery odrebne
zaméwienia na budowe jednego z czterech boisk kazde ~ przy ul. Taczaka (BZP Nr 83 poz.
18810), przy ul. Gwiazdziste] (BZP Nr 83 poz. 18811), przy ul. Slaskiej (BZP Nr 83 poz.
1884) oraz przy ul. Dunikowskiego (BZP Nr 83 poz. 18815). Takze z referencji
wystawionych w dniu 23 sierpria 2005 . przez Prezydenta Miasta Gorzowa wynika, ze
powierzchnia 5538 m* stanowi laczna powierzchnie wykonanych boisk, na co zreszta
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wskazuje sformulowanie montaz trawy syntetycznej LIMONTA SPORT o pow. 5538 m’ na
boiskach ogéino sportowych’. Podkresli¢ nalezy z cafa stanowczoscia, ze sformutowany
przez Zamawiajacego warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sig do zdobytego
doswiadczenia wykonawcy jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o wykonanie co najmniej
trzech boisk o nawierzchni ze sztucznej trawy, z tym, ze kazde z tych boisk musi
odpowiadaé powierzchnia boisku bedacemu przedmiotem niniejszego postepowania. Za
niedopuszczaine nalezy zatem uzna¢ wykazywanie wykonania kompleksu mniejszych
boisk, na dodatek w ramach réznych zaméwier, | sumowania ich powierzchni na potrzeby
niniejszego zamowienia. W przypadku wykazanej roboty budowlanej wykonanej w Gorzowie
Wielkopolskim mamy de facto do czynienia z czterema odrgbnymi zaméwieniami i
2zsumowaniem przez PRESTIGE powierzchni wykonanych boisk

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznat, ze kwestionowana powyzej pozycie
wykazu wykonanych robot budowlanych mozna zaliczyé na poczet wymaganego doswiadczenia,
to i tak stwierdzié nalezy, ze PRESTIGE nie wykazalo sig wykonaniem trzech zamowier
okresionych w pkt IX.1. ppkt 2 it b SIWZ, bowiem kazde z pozostalych zrealizowanych
zaméwien dotyczylo realizacii boisk o znacznie mnieiszej powierzchni niz wymagana (od 1.500
m? do 3.696 m?).

Ponadto zauwazyé nalezy, ze kazdy inny Wykonawca bioracy udzial w przedmiotowym
zaméwieniu, oprocz PRESTIGE, przedstawit w wykazie wykonanych robét wylacznie zamowienia
na wykonanie duzych boisk, nawet znacznie przekraczajacych powierzchi boiska bedacego
przedmiotem niniejszego zaméwienia. A skoro zapis warunku odnoszacego si do doswiadczenia
wzbudzit w PRESTIGE jakiekolwiek watpliwosci, powinien zwrocié sie do Zamawiajacego z
wioskiem o wyjasnienia zapisow SIWZ.

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert, nie powinien odstepowaé od wymagan, jakie postawit W
specyfikac istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym nie powinien przyjaé, ze wykonawca,
Kidry biorac udzial w powstepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, kiérego
przedmiotem jest boisko o powierzchni znacznie przekraczajacej 5000 m” przedstawia w wykazie
robét budowlanych odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia wykonanie boisk o powierzchni
do 2000 m?. Nie powinien tego czynié majac zwiaszcza na uwadze zapisy SIWZ okreslajace
warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sig do doswiadczenia wykonawcy.

Oznacza to, 2e w zaistnialych okolicznodciach PRESTIGE jako wykonawca nie spefniajacy
warunku udzialu w postgpowaniu, o KISrym mowa W art. 22 ust1 pkt. 2) PZP, powinien zosta¢
wykluczony na postawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89
st 1 pkt 5 PZP. Zaniechawszy powyzszego Zamawiajacy naruszyl podstawowe zasady
zamowie publicznych wyrazone w art. 7 PZP - zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
zasade uczciwej konkurencii. Jak wynika z wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 16 maja 2005 . (sygn.
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akt UZPIZOI0-972/05): ,dopuszezenie przez Zamawisjacego do merytorycznej oceny oferty
wykonawcy, Ktory podiegal wyKluczeniu z postepowania oraz jej wybor jako najkorzystiejszej
stanowi oczywiste naruszenie przepisow art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ustawy - Prawo zamowier
publicznych.”

(i)

PRESTIGE zlozyl odwiadczenie o spefnianiu warunkow udzialu w postepowaniu. W $wietle
okolicznosci podniesionych w pkt (i) protestu nie ma watpliwosci, ze zawarte w ,Wykazie
wykonanych robot budowlanych odpowiadajacych swoim zakresem robotom  budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia’ zataczonym do oferty PRESTIGE informacie byly w
przedstawionym wyzej zakresie przedmiotem manipulacl, a w zwiazku z tym byly nieprawdziwe.
Poniewaz Zamawiajacy ocenia posiadanie przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
do wykonania zaméwienia, migdzy innymi przez pryzmat informacji zawartych w wykazie
‘wykonanych zamowiet, informacje takie maja bezpostedni wplyw na wynik postepowania. Z tego
powodu PRESTIGE powinien zostaé wykluczony z postepowania na podstawie art, 24 ust. 2 pkt
2 PZP, z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania

(i)

Zarazem Odwolujacy pragnie z cafa moca podkreslié, iz w zaistnialej sytuaci nie jest moziwe
wezwanie PRESTIGE do uzupelnienia przedmiotowego dokumentu wtrybie art. 26 ust. 3 PZP, a
toz uwagi na okolicznose, i zaistnialy w sprawie stan faktyczny nie miesci sig hipotezie przepisu
art. 26 ust. 3 PZP. Zgodnie z jednolia | konsekwentna linia orzecznicza Zespolow Arbirow przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych e jest mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupeinienia
dokumentu, jezeli wykonawca Zlozyl wraz z oferta wymagany dokument, lecz dokument ten nie
potwierdza spefnienia warunku udzialu w postepowaniu

Jako reprezentatywny dia orzecznictwa Zespolow Arbitrow (acz nie jedyny) wskazaé nalezy
wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZPIZO/0-440/07), w ktdrym orzeczono: Niezlozenie
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu obejmuje sytuacje,
‘gdy wykenawea w ogdle nie dofaczyl wymaganego dokument, albo gdy dofaczony dokument nie
spefnia wymagari formalnych stawianych przez Zamawiajacego lub okresionych przepisami
prawa. Od sytuacji, gdy wykonawcy nie zlozyli o$wiadczen i dokumentow potwierdzajacych
Spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, bad? zlozyli dokumenty zawierajace blgdy nalezy
odroenic sytuacje, gdy wykonawcy przedstawisja dokument prawidiowy pod wzgledem
formalnym, ale jego tresc nie potwierdza spefnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. W takim
przypadku Zamawisjacy nie ma prawa 2adania jego uzupelienie w mys! art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zaméwiers publicznych.”
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Analogicznie orzekal Zespst Arbitrw w wyroku z dnia 16 listopada 2006 r. w pofaczonych
sprawach UZP/ZO/0-2769/06 | UZPIZO/0-278, wskazujac: .Od sytuacji, w ktdrej wykonawcy nie
2lozyli o$wiadczen | dokumentw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu
badz zlozyli dokumenty zawierajace bledy nalezy odroznié sytuacie, w ktdrej wykonawcy
preedstawiaja. dokument prawidiowy pod wzgledem formainym, ale jego tresé nie potwierdza
Spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie ma uprawienia
do 2adania jego uzupelnienia”

Wreszcie wskaza¢ nalezy na znamienny wyrok z dnia 22 maja 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0-
1447106, gizie orzeczono: ,Zamawiajacy uznal, 2e skoro zlozony dokument znajdujacy sig W
ofercie nie speinia wymogéw SIWZ to moze te sytuacje zakwallfikowaC tak jak by tego
dokumentu w ogdle nie bylo. Zastosowanie takiej interpretacji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo  zamowieri publicznych jest calkowicie nieuprawnione i sprzeczne z obowiazujacym
prawem.”

Niemaznos¢ wezwania PRESTIGE do uzupelnienia dokumentow wynika takze z faktu, iz
wykonawea ten podiega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP, czyl z uwagi na fakt,
iz zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania. PRESTIGE oéwiadczyt
bowiem, 2e spelnia warunki udzialu w postepowaniu pomimo tego, Ze warunkow takich nie
speinia, co zostalo wskazane w powyzej. W takie] sytuacii wykonawca bezwzglednie podiega
wykluczeniu z postepowania

Jak wynika z powyzej przedstawionych argumentow, opisane czynnosci Zamawiajacego
naruszaja interes prawny Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia, co stanowi
materialnoprawna_ przeslanke zasadnosci $rodka odwolawczego jakim jest odwolanie.
Majac na uwadze wskazane powyze] okolicznosci Odwolujacy wnosi jak w petitum
odwolani

Temin do wniesienia srodka odwolawczego W postaci odwolania wynosi 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu Odwotjacemu, co miato miejsce w dniu 14 kwietnia 2008 r.
W éwietle powyzszego termin na wniesienie odwolania okresiony w art. 184 ust 2 Prawa
zaméwiers publicznych zostal przez Odwotujacego zachowany.

Bane o rejestrac): Sad Rejonowy w Szczecinie; XV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
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Zatacaniki

- dowod uiszczenia wpisu;
kopia protestu  zatacznikami
kopia rozstrzygniecia protestu
dowsd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
KRS Odwotujacego:

Strac): Sad Rejonowy w Szczecie, XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestry S
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